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Bernd Beuscher

Karl, Karla und Karoline
Drei Arten, ein guter Mensch zu sein

Worum es geht

Die Kirchen samt Diakonie und Caritas sind nach Bund, Ländern und Kommunen die größten Arbeitgeber in Deutschland. Gut eine Millionen Menschen sind dort beschäftigt. Doch ob man nun „bei Kirchens“ angestellt ist oder bei einem profanen Arbeitgeber, ob als Dienstleister, Handwerker, Unternehmer oder als Angestellte, - laut Martin Luther bildet das Evangelium hier wie dort „’feyne geschickte leutt’, ‚viel feyner gelerter, vernünfftiger, erbar, wol gezogener burger’, ‚witzig und klug’“[footnoteRef:2], die ihr unteilbares Christsein auch beruflich als Gottesdienst im Alltag der Welt leben.  [2:  Zitiert nach R. Preul, Evangelische Bildungslehre, Leipzig 2013, 118.] 


Eine kühne Behauptung, oder? Ist das so? Und wenn ja: wie macht sich das bemerkbar?
[bookmark: _GoBack]
Eines steht jedenfalls fest: Beziehungsberufe kommen ohne Formulierung von Grundannahmen über den Menschen nicht aus.[footnoteRef:3] Allerdings ist von theologisch unaufgeklärten Leuten an grünen Tischen immer wieder (und oftmals symptomatisch penetrant) die Forderung nach weltanschaulicher Neutralität zu hören. Wenn das so einfach wäre. Klar: es kann nicht darum gehen, „ein paar Unglückliche in ihrer schwachen Stunde zu überfallen und religiös zu vergewaltigen.“[footnoteRef:4] Aber Neutralität wäre das andere, ebenso gefährliche Extrem, das jeglichen Respekt vor der Frag-Würde des menschlichen Lebens verloren hätte. Derart leichtfertige Politiker haben keine Ahnung davon, dass man als Pflegekraft, Ärztin oder Erzieher zwischen Tür und Angel, zwischen Suppe und Nachtisch, zwischen Vorgespräch und Narkose im Minutentakt Mandate bekommt und direkt oder indirekt angesprochen wird auf existenzielle Grundfragen. Ständig geht es um das unverschämte Glück, die Unabwendbarkeit schuldhafter Verstrickung, die schockierende Gewalt, den sicheren Tod, das quälende Leid, die endlose Langeweile, die Dämonen der Einsamkeit. Es besteht auf Seiten der Klienten ein großes Bedürfnis nach einem Gegenüber, das existenzielle Sorgen und Nöte versteht und Hoffnung geben kann. Von der Frage, wie das Antworten in Herzensangelegenheiten professionell verantwortet werden kann, haben aber viele in ihrer Ausbildung nichts gehört. Das ist ein Skandal. Denn Erzieher, Ärztinnen, Ehe-, Schuldner- und Suchtberater sowie Kranken- und Altenpflegerinnen bewegen sich chronisch in einem Feld existenzieller Unübersichtlichkeit. „Was ist mit mir?“ „Was wird aus mir?“ „Wird alles gut?“ „Was soll nur werden?“ lauten die Fragen, mit denen die Luft geschwängert ist. Und durch Informationen allein lassen sich diese Sinnfragen nicht beruhigen. Eigentlich ist es zum Weglaufen. Wir kennen das alle von der ärztlichen Visite: die Truppe ist auf der Flucht! Immerhin kommt ein Arzt in seinem Berufsleben auf bis zu 200.000 Patientengespräche. Das ist mehr als jeder Pfarrer oder Krankenhausseelsorger.  [3:  „Unsere philosophischen und theologischen Theorien gehen in unser Hilfehandeln ein. Was wir von uns selbst, vom Menschen, von der Welt, von Gott im negativen oder positiven Sinne glauben, reguliert und steuert unser Wahrnehmen, Werten und Verhalten, bestimmt die Strukturen, die Weise unseres Aus- und Einblendens von Wirklichkeit, die Tabus, die individuellen und kollektiven Verdrängungen“ (A. Hollweg, Diakonie und Caritas, in: Praktische Theologie Heute, hg. v. F. Klostermann, R. Zerfaß, München 1974, 501).]  [4:  D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, München 1970, 305.] 


Kurz: Die Forderung nach weltanschaulicher Neutralität im Beruf ist welt- und lebensfremd. Entsprechend verantwortliche Politiker sollten mal ein paar Tage Praktikum in einer sozialen Einrichtung machen. Das könnte helfen.[footnoteRef:5]  [5:  Eine Studentin schloss ihren Bericht eines Praktikums der Krankenhausseelsorge mit dem lapidaren Satz: „Man verliert seine Unsterblichkeit.“ Erst jetzt hatte sie „by heart“ verstanden, was sie in den theologischen Anteilen ihrer Ausbildung gehört und auswendig gelernt hatte. Eine andere Studentin zog folgendes Fazit aus ihrem Praktikum: „Ich war immer wieder erstaunt, wie fein die ‚Antennen‘ der Patienten sind, wenn es darum geht, echte Anteilnahme von ‚professioneller Pflichterfüllung‘ zu unterscheiden. Am deutlichsten wird dies vielleicht an einem Beispiel: Ich ging mit einer dementen älteren Dame auf dem Flur spazieren, war aber innerlich sehr unruhig, weil ein anderer Patient bereits auf mich wartete. Obwohl ich bewusst darauf achtete, nicht zu schnell zu gehen und mich auf das Gespräch mit der Patientin zu konzentrieren, blieb diese plötzlich stehen und sagt: ‚Ich kann auch schneller gehen, wenn Sie es eilig haben!‘ “] 


Die Wirklichkeit komplexer sozialer Problem- und Notlagen birgt einen immensen Anspruch an Kontingenzbewältigung. Gerne würden wir unser Leben mal kurz speichern und etwas ausprobieren. Doch das geht nicht. Die menschliche Existenz ist eine hinfällige, zerbrechliche, leicht verderbliche, endliche Existenz. „Endlichkeit muss man lernen“ (Norbert Bolz). Wie aber ist denn dann unter dem hohen Anspruch Luthers das existenzielle Antworten professionell zu verantworten?

Um dieser Frage nachzugehen stelle ich im Folgenden Karl, Karla und Karoline vor. Bei ihnen handelt es sich um (fiktive) Angestellte im Bereich Soziale Arbeit und Diakonie im Raum evangelischer Kirchen und Gemeinden. Ähnlichkeiten mit lebenden Personen sind zufällig und wahrscheinlich. Wir alle kennen Kolleginnen und Kollegen von Karl, Karla und Karoline, sei es als Gemeindepädagogin bei der Kinderbibelwoche, Jugendfreizeit, Konfi-Camp, Offener Tür, Familienzentrum oder Senioren-Treff, sei es als Sozialarbeiter unterwegs und präsent vor Ort, aufsuchend und nachgehend in sozialen Brennpunkten, als „Strohhalm“ angesichts von Drogen- und Spielsucht oder als Pädagogin und Erzieher in primären, sekundären und tertiären Bildungseinrichtungen oder als medizinisch-pflegerisches Personal.

Sie werden sehen: Karl, Karla und Karoline sind im Folgenden als wahre Tausendsassas inszeniert, was es ermöglicht, Beispiele aus verschiedenen Arbeitsfeldern heranzuziehen. Dass Karl und Karla nicht so gut wegkommen und Karoline idealtypisch strahlt wie eine altkluge Streberin, ist ein Zugeständnis an die Bildungsambitionen dieses Beitrags und an die begrenzten Fähigkeiten des Autors als Romancier. In Wirklichkeit gibt es Karl, Karla und Karoline in dieser Reinform nicht, sondern sie repräsentieren drei Seelen in einer Brust. Es gilt zu diskutieren: sind wir nicht alle ein Bisschen Karl, Karla und Karoline? 
Übrigens: Wer gut aufpasst, bekommt mit, dass es sich gleichzeitig auch um eine Liebesgeschichte handelt mit offenem Ausgang.

Karl, Karla und Karoline stehen für drei Mentalitäten im Blick auf das Ethos von Beziehungsarbeit jeglicher Art. Mein Ziel ist es, auf diese Weise nachvollziehbar und spürbar werden zu lassen, warum Ethik im Berufsalltag von evangelischer Diakonie, Sozialer Arbeit und Gemeindepädagogik mehr als Moral bedeutet. Ich male vor Augen, was für ein Segen es wäre, wenn die Karoline in uns wachsen würde.

„Wer immer strebend sich bemüht ...“
Hier kommt Karl

Für Karl ist seine berufliche Einbindung in einen evangelischen Kontext soweit okay. Obwohl: was man da so mitbekommt, wie Kirche mit ihren Mitarbeitern manchmal umgeht, und das Outsourcen, um Geld einzusparen, findet er nicht so toll. Irgendwo hat Nächstenliebe auch ihre Grenzen, oder? Man kann doch nicht alles mit sich machen lassen. Den neuen Papst findet er auf jeden Fall viel cooler als den alten. Karl selbst zählt sich jedenfalls zu den Guten, auch wenn er nur zu Taufe, Konfirmation, Hochzeit und an Weihnachten Gottesdienste besucht. Auf jeden Fall beteuert er mit missionarischem Eifer gerne auch ungefragt, auf keinen Fall missionieren zu wollen. Dabei denkt er vor allem an seine Kollegin Karla, die eigentlich ganz nett ist, einem mit ihrem Missions-Tick aber ungeheuerlich auf die Nerven gehen kann. Letztlich jedoch sind für ihn „Religionen Schuldgefühle mit verschiedenen Feiertagen.“[footnoteRef:6]  [6:  P. Sloterdijk, Zeilen und Tage, Frankfurt 2012, 432.] 

Karl will sich nicht mit Gott vergleichen müssen. Er braucht keinen Gott, keine Belohnung und kein Leben nach dem Sterben, um ein anständiger Mensch zu sein. Das ist sein ganzer Stolz und wenn man so will sein „Glaube“.

Aus seinem Studium gut in Erinnerung hat er allerdings Theodor Fliedner und seine Kaiserswerther Diakonie, die v. Bodelschwinghschen Stiftungen Bethel oder Johann Hinrich Wichern mit seinem „Rauhen Haus“ in Hamburg. Diese Personen haben ihn tief beeindruckt. Was die gesamtgesellschaftliche Leistungen dieser Pioniere der Diakonie angeht, kann ja wohl keiner meckern, dem gebührt Respekt.

Trotzdem war er schon nach ein paar Berufsjahren ziemlich desillusioniert. Die vielfachen und sehr phantasievollen Spielarten von Heilungswiderstand, Uneinsichtigkeit und Unvernunft der Menschen, egal ob Jung oder Alt, enttäuschen und irritieren ihn zunehmend. 

Im wöchentlichen Gesprächskreis der Suchtberatungsstelle der Diakonie fragte zum Beispiel jemand in der Vorstellungsrunde wieder einmal, wem er die Schuld für seinen Rückfall geben kann. „Warum kann ich nicht aufhören zu Trinken, ich will doch, aber ich schaffe es nicht? Wer ist überhaupt Schuld daran, dass ich suchtkrank bin? Wie soll ich diesen Makel akzeptieren?“ Immer dieselbe selbstmitleidige Leier. Und einmal mehr hat er sich ins Zeug gelegt und ihn und die anderen Leidensgenossen beschworen: „Du kannst dir nur selber helfen! Du musst halt den Arsch hoch kriegen! Du musst das für dich selber wollen! Da kannst du nur selber was für tun!“ Was soll er auch sonst sagen? Er macht sich nichts vor. Er selbst schafft es ja nicht einmal, mit dem Rauchen aufzuhören. Wie er das hasst – diesen Panzer positiven Denkens, die ganze aufgesetzte Nettigkeit. Er muss aufpassen nicht zynisch zu werden.

Letztens hat ihn bei der Ausgabe der Medikamente ein alter Herr unvermittelt angesprochen: alt werden sei kein Zuckerschlecken, aber er sei ja nie zimperlich gewesen, wenn da nur nicht eine Altlast an ihm nagen würde. Damals, kurz nach dem Krieg, sei er schwer schuldig geworden, das habe er sein Leben lang mehr oder weniger verdrängt. Er sei nie ein Kirchgänger gewesen und habe als Geschäftsmann für Glaubensfragen gar keine Zeit gehabt, habe außerdem immer eher naturwissenschaftliche Neigungen gehabt. Nun aber wolle er doch endlich irgendwie seinen Frieden machen und alles ins Reine bringen. Ich müsse mich doch da auskennen, schließlich sei dies ja eine evangelische Einrichtung. 
Da wollte Karl einmal zeigen, wie gut er in Psychosozialer Beratung aufgepasst hat und versuchte dem Patienten systemisch-lösungsorientiert zu erklären, dass es manchmal bequemer ist, schuldig zu sein, als auf das Opfersein zu verzichten usw. Aber so weit kam er gar nicht: der Patient hat ihn zornig rausgeworfen! O-Ton: „Ich will keine New-Age-Gott-ist-die-Liebe-One-Size-For-All-Scheiße, ich will einen echten Priester, der mir in die Augen guckt, einen echten Gott und eine echte Hölle! Sie machen alles nur noch schlimmer!“[footnoteRef:7]  [7:  Dies ist eine Szene aus der US-amerikanischen Fernsehserie “Emergency Room”.] 


Karl stand „da wie ein dummes, kleines, schuldiges Kind, das Angst hat und wütend ist, weil es eine Prüfung bestehen soll, die keiner bestehen kann, weil es Fragen beantworten soll, die keine richtige Antwort haben. Er fühlte sich zu Unrecht angegriffen, ausgesetzt und beschämt.’“[footnoteRef:8] Das hat ihn wieder einmal in seiner Meinung bestätigt: Religion ist Privatsache und gehört nicht in den Beruf. Man muss höllisch aufpassen, was man sagt.  [8:  W. Wiedemann, Keine Angst vor der Seelsorge, Göttingen 2009, 107/108.] 


Neulich hat er sich nach Dienstschluss von den Bewohnern des Seniorenheims verabschiedet mit den Worten: „Ich gehe jetzt nach Hause. Bis morgen.“ Darauf hat eine Bewohnerin ganz direkt vor allen anderen geantwortet: „Wenn ich dann noch da bin.“ Mist: Eine völlig normale Formulierung zum Abschied hält den Heimbewohnern vor Augen, dass sie nicht mehr in ihrer eigenen Wohnung, ihrer vertrauten Umgebung leben können und auch nicht mehr dahin zurückkehren werden. Aber was soll er denn sonst sagen. Soll er sich etwa heimlich rausschleichen?

Neulich war es in der Freispielpause auf dem Gelände hinter dem Familienzentrum plötzlich auffällig still geworden. Ein Pulk von Kindern stand unter einem Baum. Als Karl hinzutrat, sah er die tote Amsel. Ein Kind stocherte gerade mit einem Stock an ihr herum. Das hat Karl sofort unterbunden. Er war erleichtert, als ein Kind vorschlug, die Amsel zu beerdigen. Der Großvater des Kindes war kürzlich gestorben, daher kannte sich das Kind wohl aus. Geschäftig wurde das Begräbnis organisiert und durchgeführt. Als alle Kinderaugen ihn schließlich anschauten wurde ihm bewusst, dass er etwas sagen sollte. Darauf war er nicht vorbereitet. Er ist ja kein Pfarrer. Schließlich sagte er etwas von der Natürlichkeit des Todes und dass wir alle einmal sterben müssen – „das ist halt so“. Die Kinder schienen damit zufrieden zu sein. Jedenfalls hat sich keiner beschwert. 

Letztens war ihm der Praktikumsbericht aus seinem Studium in die Hände gefallen. Er hatte damals geschrieben: 

„Mit meiner Arbeit möchte ich den Kindern und Jugendlichen eine Heimat bieten. Einen Ort, an den sie gerne kommen und an dem sie sich aufgehoben und wahrgenommen fühlen. Ich möchte ihnen einen geschützten Rahmen bieten, in dem sie sich wohl fühlen und ihre Persönlichkeit entwickeln können. Einen Raum, in dem sie sich ausprobieren können, aber auch einen Raum zum Schreien, Weinen, Lernen und Lachen. Ich möchte den Kindern Werte und soziale Kompetenzen vermitteln, die ich in einer Welt, in der es immer weniger Vorbilder, Werte und Zusammenarbeit gibt, für wichtig halte. Ich hoffe, dass ich als Leiter der OT Vorbild, großer Bruder und Leitung bin. Ich biete mich und was ich kann den Kindern an und hoffe, dass es reicht.“ 

Heute hadert er damit, warum es manchmal ein einzelnes Kind schafft, den kompletten Nachmittagsbetrieb lahm zu legen und es aus harmonischem Spiel plötzlich nur noch Streit und Zank gibt. Sein liberaler humanistischer Harmonieglauben[footnoteRef:9] will nicht mehr so recht tragen. Erziehen ist nach Auffassung von Karl sowieso ein schwieriges Geschäft und völlig unterbezahlt. Und dann immer noch die besserwisserischen Medien. Kürzlich titelte der „Stern“ mit seiner großen Studie „Kinder fordern: Eltern, erzieht uns!“ Gut gebrüllt. Löwe. Und worauf lief es hinaus? Man soll „klare Werte“ ansagen und Grenzen setzen, gleichzeitig aber mutiger sein, Fehler zu begehen und sich schuldig zu machen. Das kann es doch wohl nicht sein, oder? [9:  P. Tillich, Der Protestantismus als Kritik und Gestaltung, G.W. Band VII, Stuttgart 1962, 154.] 


Was aber wirklich schon seit langem an ihm nagt und ihm die Freude an seinem Beruf vergällt, ist die Geringschätzung seiner Arbeit durch seinen Chef. Da ist er sich sicher: besonders christlich ist das nicht. Immer öfter verfällt er in eine Art inneren Streik.

„Happy Go Lucky“
Hier kommt Karla

Karla ist Christin. Gläubige Christin; echte gläubige Christin; bekehrte echte gläubige Christin; wiedergeborene, bekehrte, echte, gläubige Christin; bibeltreue, wiedergeborene, bekehrte, echte, gläubige Christin; praktizierende, bibeltreue, wiedergeborene, bekehrte, echte, gläubige Christin ... 

Ansonsten hat sie keine Probleme. Sie „muss sich nie fragen, was richtig ist, sie schlägt es nach im Buch der Bücher. Da findet sie alles, was sie braucht. Was immer sie unternehmen will, Gott unterschreibt es.“[footnoteRef:10] Sie ist immer sehr positiv. Man nennt sie auch „Happy Go Lucky“. Aber man kann sich irgendwie kaum einfach mal nur mit ihr unterhalten, finden auf jeden Fall ihr Kollege und ihre Kollegin Karl und Karoline. Sie wirkt immer so gezwungen und unruhig, so vorlaut. [10:  E. Canetti, Der Ohrenzeuge. Fünfzig Charaktere, Frankfurt 1983, 87ff.] 


Karla könnte sich kaum vorstellen, bei einem weltlichen Arbeitgeber beschäftigt zu sein. Da würde ihr der christliche Stallgeruch fehlen. 
Auf der Heckklappe ihres Kombis kleben vier Fische (je zwei große für sie und ihren Mann und zwei kleine für die Kinder) sowie ein großer Smiley mit der Aufschrift „An Jesus kommt keiner vorbei“.
Sie hat immer ein paar Traktate dabei, die sie hinterlässt („Denkzettel verpassen“ nennt sie das) und ist um knackige Antworten nie verlegen. 

Im wöchentlichen Gesprächskreis der Suchtberatungsstelle der Diakonie fragte kürzlich zum Beispiel jemand in der Vorstellungsrunde, wem er die Schuld für seinen Rückfall geben kann. „Warum kann ich nicht aufhören zu Trinken, ich will doch, aber ich schaffe es nicht? Wer ist überhaupt Schuld daran, dass ich suchtkrank bin? Wie soll ich diesen Makel akzeptieren?“ Da hat sie sich ins Zeug gelegt und ihn und die anderen Leidensgenossen beschworen, dass sie umkehren und sich für Jesus entscheiden müssen. Dass Gott den Sünder liebt, aber die Sünde bestraft. Dass sie alle einfach nur glauben müssen bzw. eben mehr glauben müssen. Am liebsten hätte sie auch Bußen auferlegt, was ja leider nicht geht, weil sie ja nicht katholisch ist.

Letztens hat sie bei der Ausgabe der Medikamente ein alter Herr unvermittelt angesprochen: alt werden sei kein Zuckerschlecken, aber er sei ja nie zimperlich gewesen, wenn da nur nicht eine Altlast an ihm nagen würde. Damals, kurz nach dem Krieg, sei er schwer schuldig geworden, das habe er sein Leben lang mehr oder weniger verdrängt. Er sei nie ein Kirchgänger gewesen und habe als Geschäftsmann für Glaubensfragen gar keine Zeit gehabt, habe außerdem immer eher naturwissenschaftliche Neigungen gehabt. Nun aber wolle er doch endlich irgendwie seinen Frieden machen und alles ins Reine bringen. Sie müsse sich doch da auskennen, schließlich sei dies ja eine evangelische Einrichtung. 
Da war er bei Karla an der richtigen Adresse. In schillernden Farben malte sie ihm aus, wie Gott seinen Sohn Jesus Christus für ihn persönlich ans Kreuz nageln ließ zur Vergebung aller unserer Sünden, wenn man nur ehrlich bereue und sich zu IHM bekenne und an IHN glaube. Ob er das wolle. „Ja, schon, sicher.“ Daraufhin nahm sie seine Hände in ihre, sprach ein Gebet, schloss mit „Amen“ und strahlte ihn zufrieden an. Fünfzehn Minuten hatte das Ganze gedauert und Karla schien fast ein wenig eingeschnappt, dass er nicht ganz so begeistert war wie sie. „Noch nicht“ sagte sie, „das kommt schon noch. Das müssen Sie jetzt erst einmal verarbeiten. Und vor allem treu bleiben und nicht nachlassen im Glauben. Täglich Bibellesen und Beten sind unverzichtbar“, betätschelte seine Hände und ward verschwunden.

Der Mann fühlte sich überrumpelt. Dabei hatte er sie so sympathisch gefunden. Aber mit den klerikalen Formeln hatte er sein ganzes Leben schon nichts anfangen können. Die feierliche Amtssprache der Kirche war ihm fremd geblieben. „Kunstgewerbe-Vokabular. Luft aus einem Föhn. Glauben die Frommen, Gott höre sie nur, wenn sie beten, er habe keine Ahnung von den Worten, die sie sonst denken und sagen? Sein Leben war und ist in der Gebetssprache nicht unterzubringen. Er konnte und kann sich nicht so verrenken.[footnoteRef:11] Außerdem hatte er gar nichts von seiner Not erzählen können, der großen Schuld, die auf ihm lastet und irreparabel und unverzeihlich scheint. Was nun? Wohin soll er sich noch wenden?  [11:  M. Walser, Die Anselm Christlein-Trilogie, Band 1 (Halbzeit), Frankfurt 1960, 354.] 


Dass sie seine Not noch schlimmer gemacht hat als vorher, bemerkt Karla nicht. Sie tagträumt, wie kläglich in dieser Situation wohl ihr Kollege Karl ausgesehen hätte. Eigentlich ein netter Kerl. Aber leider total und unbelehrbar atheistisch. Sie hat es schon so oft versucht. Doch bei ihm ist Hopfen und Malz verloren. „Doch Vorsicht“ ermahnt sie sich selbst: „Bei Gott ist nichts unmöglich!“ Nur: warum muss man dann unbedingt bei einem evangelischen Träger arbeiten? 

Neulich hat sie sich nach Dienstschluss von den Bewohnern des Seniorenheims verabschiedet mit den Worten: „Ich gehe jetzt nach Hause. Bis morgen.“ Darauf hat eine Bewohnerin ganz direkt vor allen anderen geantwortet: „Wenn ich dann noch da bin.“ „Richtig: wir liegen alle in Gottes Hand“ par(l)ierte sie fröhlich und verschwand winkend.

Gestern war es in der Freispielpause auf dem Gelände hinter dem Familienzentrum plötzlich auffällig still geworden. Ein Pulk von Kindern stand unter einem Baum. Als Karla hinzutrat, sah sie die tote Amsel. Ein Kind stocherte gerade mit einem Stock an ihr herum. Das hat Karla sofort unterbunden. Sie wusste was zu tun war und nutzte die Gunst der Stunde. Nach einem ergreifenden Vortrag über die Vergänglichkeit und Zerbrechlichkeit auch der schönsten Dinge, den sie auswendig mit Bibelzitaten (Prediger Salomo: „Alles ist eitel“!) spickte, wurde gebetet, gesungen und ordentlich und feierlich christlich bestattet. Die Kinder fanden es toll und erzählten zuhause begeistert davon. 

Besondere Freude bereitet ihr in letzter Zeit übrigens Baris. „Baris ist fünf Jahre alt und Muslim. Aber seit er in den Kindergarten geht, schwärmt er von den ‚Heiligen drei Geistlein’ und Sankt Martin. Seine Eltern sind ratlos. Sie hatten sich bewusst für einen konfessionellen Kindergarten entschieden. Er ist der beste im Viertel, fand die Mutter. Doch inzwischen begeistert sich Baris so sehr für das Christentum, dass es den Eltern manchmal schon unheimlich wird. Über Gott redet er mit ihnen nicht so gern, seit sie sich vor einigen Monaten gestritten haben: Die Familie saß damals am Abendbrottisch und unterhielt sich friedlich. Aber die Mutter hatte am Tag zuvor beim Elternabend im Kindergarten erfahren, dass die Kleinen jeden Tag vor dem Essen beten. Sie dürfen sich aussuchen, ob sie dabei ihre Hände wie Christen oder wie Muslime halten. ‚Baris, wie betest du denn’, fragte die Mutter den Sohn, ‚so oder so?’ Dabei faltete sie erst wie Christen die Hände, und anschließend öffnete sie die Handflächen, wie es Muslime beim Beten tun. ‚Oh, lasst mich doch. Das interessiert euch doch nicht’, schrie Baris da. Er wollte nicht verraten, dass er wie ein Christ betet. Seine Eltern sagten nichts mehr. Sie wollten Baris nicht verunsichern.
Vor dem Streit hatte Baris zu Hause oft von der Kirche und von Jesus erzählt. Am liebsten aber hatte er über Sankt Martin geredet. Von ihm hat er gelernt, wie wichtig es ist, zu teilen. Deswegen gibt er seiner zweijährigen Schwester Süßigkeiten ab, auch, wenn sie sich zuvor mit Händen und Füßen dagegen gewehrt hat, dass er etwas von ihren Chips abbekommt.
Schon oft haben die Eltern versucht, Baris für den Islam zu gewinnen. Immer ganz vorsichtig. Sein Vater hat ihm ausführlich erklärt, dass sie Muslime sind, dass sie zwar an den Propheten Jesus glauben, aber Mohammed ihr letzter und wichtigster Prophet ist. Doch das hat Baris überhaupt nicht interessiert. So leicht lässt er sich nicht bekehren.
So leicht geben die Eltern aber auch nicht auf. Baris´ Vater nahm den Kleinen mit in die Moschee, eine hässliche Hinterhofmoschee, wie es viele in Deutschland gibt. Es war ein islamischer Feiertag, der winzige Raum war überfüllt, Dutzende Männer drängten sich. Baris verstand die türkische Predigt nicht, und das arabische Gebet schon gar nicht. Der Junge fand die Feier blöd. Als sein Vater ihn mal wieder in die Moschee mitnehmen wollte, entschied Baris sich für eine Zeichentrickserie im Fernsehen. Und zwingen wollte ihn der Vater dann auch nicht.
Ein einziges Mal kam es zu Hause noch zum Streit über Religion. Schuld war ausgerechnet ein Atheist – Baris´ Onkel.
Der sagte: ‚Das mit Gott weiß man nicht so genau. Die einen sagen so, die anderen so.’ Baris war sauer: ‚Wie ist es denn? Jetzt sag schon!’ Er wisse es ja selbst nicht, antwortete der Onkel. ‚Aber Karla hat gesagt, Jesus ist Gottes Sohn’, wehrte sich Baris. Das wiederum wollte der Vater nicht durchgehen lassen. ‚Baris, wir sind Muslime, wir glauben nicht daran, dass Jesus Gottes Sohn ist.’ Das war zu viel für den Kleinen. ‚Ist mir egal. Ich frage morgen Karla.’ Diskussion beendet.“ [footnoteRef:12] [12:  Vgl. dazu M. Ata, „Jesus kommt zu den Deutschen“, in: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung Nr. 14 vom 7.4.2013.] 


Baris fand es auch viel besser, dass die Amsel in einem schön verzierten Sarg (einem umfunktionierten Schuhkarton) begraben worden war und nicht nur in ein Tuch gewickelt, wie bei Muslimen üblich. Eine unerwünschte Nebenwirkung der erfolgreichen Bestattungsveranstaltung war jedoch, dass die Kinder in den Wochen darauf immer nur Beerdigung spielen wollten, was natürlich nicht ging. Schließlich handelt es sich ja um eine ernste Sache und keinen Spaß.

Christliche Erziehung ist Karla ein besonderes Anliegen. Sie gibt klare christliche Werte vor und setzt Grenzen nach den Maßstäben der Bibel. Das wäre ja noch schöner, wenn man sich in einem Evangelischen Familienzentrum für das Feiern des christlichen Jahreskreises entschuldigen müsste. Ihr pädagogisches Prinzip ist einfach und klar: 1.) Üb immer Treu und Redlichkeit. 2.) Wer nicht hören will muss fühlen und ist selber schuld. 3.) Jesus ist für unsere Schuld gestorben und vergibt uns, wenn wir es bereuen. Ist doch nicht so schwer, oder?

Was aber wirklich schon seit langem an ihr nagt und ihr die Freude an ihrem Beruf vergällt, ist die Geringschätzung ihrer Arbeit durch ihren Chef. Da ist sie sich sicher: besonders christlich ist das nicht. Aber auch wenn es ihr manchmal schwer fällt: sie bringt dies Sonntags im Gottesdienst unters Kreuz und betet inbrünstig für ihren Chef, dass er sich (möglichst bald!) ändern möge.

„Du kannst dein Ändern leben”
Hier kommt Karoline

Karoline hat auf Karl schon länger ein Auge geworfen. Er auch auf sie? Sie ist sich nicht sicher. Karoline kennt übrigens auch Karla gut. Sie sehen sich ähnlich. Wenn man jedoch mit den beiden zu tun hat, spürt man deutlich den Unterschied.

Karoline ist Christin. Das bedeutet ihr jedoch mehr und anderes als die konfessionell gemischte Kinderstube, aus der sie stammt. Ihre Mutter ist nämlich katholisch, der Vater evangelisch, Ostern ging man zur heiligen Messe, Weihnachten in den Gottesdienst. Die Eltern haben sie zu einem anständigen Menschen erzogen. Sie und ihre Geschwister sollten selber entscheiden, welcher Kirche sie später angehören wollten. 

Karoline ist ein schlaues Mädchen und hat sich schon immer so ihre Gedanken gemacht. Im Alter zwischen elf und fünfzehn Jahren hat sie sich eine Art inneres Moratorium im Blick auf Fragen nach Gott und der Welt erlaubt. Diese etwas längere „Klausur“ hatte ihre Eltern sehr irritiert. Das tat ihr zwar Leid, ließ sich aber nicht ändern. Da mussten die Eltern durch. 

Jedenfalls war sie damals über ihre Freundesclique auf eine Jugendfreizeit geraten, wo sich ihr ein ganz neuer Horizont geöffnet hat. Ihre Eltern hatten sie zwar bedrängt: ihre Heimatkirchengemeinden würden doch auch so tolle Freizeiten anbieten, warum sie denn nicht da mitfahren würde, was solle denn der Pfarrer denken usw. Von ihrem damaligen Schwarm Klaus, der hier mit von der Partie war, ahnten die Eltern nichts.

Sie hatte immer schon gedacht: Moral, anständig sein, sich anstrengen ist gut und wichtig. Ohne Recht und Ordnung ginge alles noch mehr drunter und drüber in der Welt. Sie träumte sogar davon, Polizistin zu werden. Moral gibt Ordnung, aber doch keinen Frieden! Schon damals war ihr klar, dass doch so viele tragische Geschichten im Leben passieren, für die moralische Kategorien hinten und vorne nicht reichen. Wie leicht hat man etwas übersehen. Letztens war ihr in der Tempo-30-Zone um ein Haar ein Kind vors Auto gelaufen. Sie hatte 36 kmh auf dem Tacho gehabt. Was nutzt da Schuldbewusstsein, dass man ins Gefängnis kommt oder hohe Geldstrafen bezahlt – das ist alles klar. Und wohin mit dem Rest? Einfach verdrängen? Geht das überhaupt? Wie schnell und leicht kann etwas passieren, kann sich das Leben von einem auf den anderen Moment ändern. Sollte sie die einzige sein, der der Ausruf „Das habe ich doch nicht gewollt!“ bekannt vorkommt? Gerne würde sie so viel ändern wollen: sich selbst (nicht mehr so schüchtern sein!), ihren Partner (angebrochenen Käse richtig verpacken!), die Welt (verbessern!), ihre Patienten (gesund und vernünftig machen!).
Es nagt an ihr, merken zu müssen, dass ihr im Leben mitgespielt wird, dass sie betroffen ist, wenn der Nachbar, Partner, Kollege, Mitmensch irgendetwas macht, sich dann im Bann der eigenen Gefühle zu erleben, zu erfahren, dass es mit ihr durchgeht, dass Jahrzehnte alte Geschichten noch immer starke Resonanz in ihr finden. Dass sie manchmal morgens schlecht gelaunt ist. Oft ist sie sich selbst ein Rätsel. Sie kann offensichtlich nicht machen, was sie will. Und auch nicht nicht machen, was sie nicht will. „Ich elender Mensch! Wer wird mich erlösen?“[footnoteRef:13]  [13:  vgl. Römer 7,15-19, 24 .] 


Die verbreiteten Aversionsbeteuerungen gegen Autos, Konsum und Krieg im Verbund mit Fairness- und Achtsamkeitsdeklarationen kann sie nicht mehr hören. Ist ja alles richtig, aber „durch die Kombi-Kiste evangelisch, SPD und aus Prinzip keinen Fernseher haben“ (Max Goldt) wird die Welt nicht genesen, da war sie sich schon damals sicher. Und bei allem Respekt für die elterlichen Heimatgemeinden kommt ihr hier Kirche vor wie eine Art Bundesmoralanstalt: Christliche Religion soll seelische Energien bringen und vor allem moralisch-sittliche Werte. Aber körperlich-seelische Wellness gibt es an jeder Ecke. Dass wir alle irgendwie den gleichen Gott haben und uns nur auf gemeinsame Werte besinnen müssen und dass wir uns mit Hans Küng und Lessings Ringparabel aufmachen müssen, als Ethos die ganze Welt zu retten, das hat sie in Reli und Konfi gelernt. Müssen, müssen, müssen ... „Die Erde retten, die Menschenrechte wahren, davon moralisieren sie schon mit zehn oder zwölf!“ (Botho Strauß). Soll das das vielgerühmte „Humanismus und Aufklärung“ sein, eine inhumane moralische Rigidisierung, die keinerlei Verständnis für den „ganz normalen Wahnsinn“ und die Wechselfälle des Lebens mehr zugesteht?

Man kann ja nicht einmal mehr anständig essen. Ja, sie ist ein wenig mollig, na und? Waren früher „viele Kalorien“ ein Synonym für Sünde, so geht es heute um die Erbsünde des Verzehrens überhaupt. Jeder Biss ein Gewissensbiss. Kürzlich sah sie einen Bilderwitz, der es auf den Punkt brachte: Zwei Personen sitzen an einem Tisch. Er isst, sie raucht eine Zigarette. Er: „Du rauchst?!“ Sie: „Du isst?!“ In ihrer Kindergruppe äußerte vor ein paar Tagen ein Kind, es wolle keine toten Tiere essen. Da hat sie Panik beschlichen. Milchprodukte, Honig, Eier essen? Essen? Wird sie den Kindern bald zum Mittag“essen“ Infusionen anlegen müssen? Woher kommt dieser unersättliche Hunger nach Moral, der einem den ganzen Lebensappetit verdirbt? Sie ist das moralische Judo, die Empörungshysterie und den Gesinnungsterror so leid. Sie braucht nicht noch mehr Druck und Belehrung. 

Und von dieser ganzen moralinen Soße war auf der Jugendfreizeit damals nichts mehr zu schmecken. Es schmeckte aber auch nicht nach Anarchie, wie Papa ihr als 68er-Althippie verständnisvoll zuraunen wollte. Im Gegenteil: die Freizeit war in jeglicher Hinsicht sehr gut durchstrukturiert und geregelt. Sie wusste gar nicht, wie ihr geschah und findet bis heute nur schwer und auch nicht viele Worte dafür. Sie spürte damals, dass es das war, wonach sie immer gesucht hatte, ohne es genau benennen zu können: eine Lebensperspektive über moralische Kategorien hinaus. Dass es noch eine andere Option als Moral in dieser Welt gibt. Sie sprach damals im jugendlichen Überschwang von der revolutionärsten Umwertung aller Werte aller Zeiten. Wo auch immer sie bisher in Zeitungen und Zeitschriften etwas über das Christentum und die christliche Religion gelesen hatte, wurde es als Gesetzesreligion abgehandelt. Die Leute – viele Christen selbst – halten das Christentum offensichtlich für eine Art Moral light mit frommem Flair und konfessorischem Touch. Und bei denen, die sich dagegen verwahren, Wischiaschi zu sein, erklingen nur klerikale Fachbegriffe, die ebenso moralisch kontaminiert sind. Sie selbst versucht bis heute, die auch ihr allzu vertrauten Begriffe, Hörgewohnheiten und Deutungsreflexe wie „Sühneopfer“, „Versöhnung“, „Gnade“, „Gerechtigkeit“, „Gehorsam“ und „Himmel und Hölle“ zu meiden. Es geht eben nicht um Lohnmoral, Amoral oder Anarchie. Es geht um ein neues Muster, einen neuen Rahmen, ein radikal anderes Register, das auf das ständige Berechnen im Hintergrund verzichtet. Weder erfolgt die Rechtfertigung durch Gott durch gute Werke, noch erfolgt die Verwerfung durch Gott durch böse Werke. 
An dieser Stelle hatte ihr supernetter muslimischer Kollege Hassan, mit dem sie öfter diskutiert, gesagt: „Karoline: du bist bekloppt. Das macht keinen Sinn. Dann wäre Gott ja ungerecht.“ Worauf sie konterte: „Genau. Langsam scheinst selbst du es zu kapieren“ (sie frotzeln gerne miteinander). Eine verräterische Standardwendung sozial engagierter Menschen lautet „Man bekommt ja soviel zurück!“ Dagegen hatte sie damals auf der Freizeit die geniale Lakonie von 1. Korinther 13 entdeckt, wo es heißt: Wenn du alles hast und alles bringst im Register der Lohnmoral und des Berechnens und nicht im Register der Liebe, dann kannst du es vergessen, wobei das erotisch-romantisch-kitschige deutsche Wort „Liebe“ leider eher wieder verfälscht, was hier eigentlich gemeint ist. Es geht um Seelenfrieden als ein „getrostes Verzweifeln an sich und seinen Werken.“[footnoteRef:14] Das ist paradox, wie sie inzwischen noch eine Vielzahl weiterer paradoxer Logiken entdeckt hat: die Stärke der Schwäche (schwacher Trost tröstet besser und das Beste an den Helfern ist ihre Hilflosigkeit), der Glaube des Zweifels (zweifelnder Glaube ist stärker), Verwechselbarkeit und Anfechtung als Echtheitssiegel, gute Identität durch Sich-verlieren und -an den Nächsten vergessen, Mehrgewinn durch Teilen u.v.m. Alles schwer zu erklären.  [14:  Martin Luther an Georg Spenlein am 8. April 1516.] 


Sie verzichtete damals von einem zum anderen Augenblick ein für alle mal darauf, „sich über Schuld zu definieren.“[footnoteRef:15] Endlich war ihr klar, „wie sie es aushalten kann, sie selbst zu sein, nicht mehr und nicht weniger“[footnoteRef:16]: „Ich muss nicht mehr mein Leben ändern, sondern ich kann mein Ändern leben!“ Sie fühlt sich wie neugeboren, wobei eben nicht eine Glaubensleistung ihrerseits die Wiedergeburt gemacht hat, sondern eine längere Krise einen neuen Glauben gebar[footnoteRef:17], der sich nun prächtig entwickelt, von Familie und Verwandtschaft jedoch beargwöhnt wird. [15:  U. Schneider-Harpprecht, Mit Symptomen leben, Münster 2000, 13, 182.]  [16:  E. Drewermann, Kleriker, Olten 1989, 682-684, 687, 705.]  [17:  O. Rodenberg, Pietismus – Quo Vadis? Wuppertal 1970, 17] 

 
In den theologischen Anteilen in ihrem Studium hat sie später in Martin Luther einen Seelenverwandten entdeckt (sonst hätte sie das Lesen der vielen theologischen Texte gar nicht aushalten können). Man muss sich das vorstellen: Luther war Mönch geworden und hatte zweimal im Jahr die Bibel von vorne bis hinten durchgelesen und trotzdem keinen Seelenfrieden gefunden! Aber irgendwann war bei ihm der Groschen gefallen, wie bei ihr. Er schrieb: „Da fühlte ich mich wie ganz und gar neu geboren, und durch offene Tore trat ich in das Paradies selbst ein. Da zeigte mir die ganze Schrift ein völlig anderes Gesicht.“[footnoteRef:18] Dieser Frieden, der höher ist als all unsere oft so kopflose Vernunft, hatte bei ihr wieder Energien freigesetzt. Sie hatte nämlich schon vor dem Start in den Beruf vor dem Burn Out gestanden. Niemals hätte ihr mehr Leistung Seelenfrieden gebracht –auch keine fromme Leistung. Sie weiß, dass das vielen, zum Beispiel Karla, nicht geheuer ist. Sie trauen der Sache nicht. Doch wer hier von „faulen Christen“ und „billiger Gnade“ spricht, hat den Knall noch nicht gehört, weil er immer noch leistungs- und lohnmoralisch denken. „ ‚Wir wissen nun’, hatte Luther einmal seelsorgerlich einem schwermütigen Fürsten geschrieben, ‚dass wir mit einem guten Gewissen glücklich sein können’ .“[footnoteRef:19] Wie geil ist das denn. [18:  M. Luther, WA 54.]  [19:  E.H. Erikson, Der junge Mann Luther, Frankfurt 1975, 276.] 


Kurz: Die unglaublich gute Nachricht lautet für Karoline: Weil ich als Lebenswette darauf setze, dass ich so, wie ich bin, Ansehen genieße, bin ich alle Bedingungen für meine Würde und mein Selbstbewusstsein los. Gleiches gilt natürlich auch für die Anerkennung der anderen. Wenn meine Seligkeit nicht mehr an meine Zeugnisse, an mein Geld, Aussehen, Status und Image gebunden ist, brauche ich mir und anderen auch nicht länger etwas vorzumachen. Ich muss mich nicht länger ungnädig vergleichen und andererseits auch nicht alle und alles gleich machen. Wie verzaubert erlaubt Karoline sich seither, gelassener mit sich selbst, mit ihrem Wollen und Streben und Sehnen und auch mit dem unbequemen Nächsten umzugehen. Dies alles muss man von Karoline wissen, um ihre Arbeit zu verstehen. 

Im wöchentlichen Gesprächskreis der Suchtberatungsstelle der Diakonie fragte zum Beispiel jemand in der Vorstellungsrunde wieder einmal, wem er die Schuld für seinen Rückfall geben kann. „Warum kann ich nicht aufhören zu Trinken, ich will doch, aber ich schaffe es nicht? Wer ist überhaupt Schuld daran, dass ich suchtkrank bin? Wie soll ich diesen Makel akzeptieren?“ An Aufklärung und Belehrung mangelt es ihrer Gruppe nicht. Damit würde sie nur das Problemkarussell weiter antreiben. Stattdessen hatte sie daraufhin systemisch eine paradoxe Intervention inszeniert, um die Chance auf ein Aha-Erlebnis zu erhöhen. Sie guckte in die Runde und fragte:

„Wer ist hier, um sich weiter zu entwickeln? Na kommt schon, hebt die Hände! Wer von euch ist hier, um sich aktiv persönlich weiter zu entwickeln? (Alle hoben nach und nach die Hände.) Na also; und das ist euer erster Fehler. Ihr seid nämlich hier um zu lernen, euch selbst zu akzeptieren.“[footnoteRef:20] [20:  Mit diesen Worten spricht in der ersten Folge (No Más) der dritten Staffel der US-amerikanischen Serie Breaking Bad ein Therapeut die Gruppe seiner Drogenentzugs-Patienten an. ] 


Letztens hatte sie bei der Ausgabe der Medikamente ein alter Herr unvermittelt angesprochen: alt werden sei kein Zuckerschlecken, aber er sei ja nie zimperlich gewesen, wenn da nur nicht eine Altlast an ihm nagen würde. Damals, kurz nach dem Krieg, sei er schwer schuldig geworden, das habe er sein Leben lang mehr oder weniger verdrängt. Er sei nie ein Kirchgänger gewesen und habe als Geschäftsmann für Glaubensfragen gar keine Zeit gehabt, habe außerdem immer eher naturwissenschaftliche Neigungen gehabt. Nun aber wolle er doch endlich irgendwie seinen Frieden machen und alles ins Reine bringen. Ich müsse mich doch da auskennen, schließlich sei dies ja eine evangelische Einrichtung. 

Karoline hielt ein und bat um Bedenkzeit, um im Dienstplan zu schauen, wann sie sich eine Stunde für ein Gespräch freischaufeln könne. Bis morgen bat sie ihn, seine Schuld und seine Lösungsoption aufzuschreiben.

Von da an ging Karoline dieses Mandat nicht mehr aus dem Kopf. Was sollte sie sagen, wie reagieren? Wieder einmal zeigte sich, dass wir normalerweise selbst unsere schärfsten Ankläger sind. Wir werfen uns immer wieder unser Versagen vor. Und wenn dann nichts mehr zu verlieren ist, treibt die Verzweiflung Blüten. Als sie letztens in der Krankenhauskapelle für einen Moment durchgeatmet hat, war ihr Blick auf das Buch mit Gebetsanliegen gefallen, das dort am Eingang ausliegt. Erschüttert las sie folgenden letzten Eintrag: „Lieber Gott, ich habe viele Fehler gemacht, aber bitte lass mich nicht erblinden. Amen“. Wie kann man nur so leben? Auch steckt ihr noch in den Knochen und kam jetzt wieder hoch, wie letztes Jahr eine Hospizbewohnerin bis zum bitteren Ende jegliche Schmerzlinderung und Erleichterung verweigert hatte. Abgesehen davon, dass diese mit ihrem Verhalten die ganze Idee der Palliativmedizin in Frage stellte, hatte die Bewohnerin das gesamte Personal und die Mitbewohner an die Toleranzgrenze und darüber hinaus gebracht. Sie schrie nämlich Tag und Nacht, weil sie Höllenqualen litt, was genau ihre Absicht war: als strenge Katholikin war sie überzeugt davon, so schon ein gutes Stück Fegefeuer ableisten zu können. Sie sah ihre Pein als verdiente Strafe, mit der sie bezahlen muss – und mit der sie auch bezahlen kann! Das ohnmächtige Gefühl der „Scham, nichts dagegen tun zu können, dass man nichts dafür kann“[footnoteRef:21], ist offensichtlich schlimmer als eine Schuld, für die man zahlen muss. Ich bringe Opfer, opfere mich auf, kasteie mich selbst, gebe Gott und der Gesellschaft etwas zurück: das ist dann die moralische Version von „Dankbarkeit“. Nein Danke.  [21:  G. Anders, Die Antiquiertheit des Menschen, Band 1München 1956, 70.] 


So verständlich und simpel auch diese unsere psychologischen, lohnmoralischen Bedürfnismechanismen sind: Was soll das für ein Gott sein, der sich bezahlen und bestechen lässt? Das kapiert doch jedes Kind! Doch „Angst toppt Intelligenz“, - einer der Sätze, die sie aus dem Seelsorgeseminar nie vergessen wird, weil er sich täglich bestätigte. 
Wenn man sein ganzes Leben nach dem Muster von Lohnmoral und Berechnung gemanagt hat, wie soll man dann ein Geschenk annehmen, das man nicht verdient? Da kommt ihr eine Idee für das anstehende Gespräch mit dem alten Herrn: Sie könnte unvermittelt mit der Frage herausplatzen: „Ist es nicht eine Katastrophe, wenn uns ein Partner liebt, weil wir es verdienen?“[footnoteRef:22] und dann mal schauen, wie er darauf reagiert. Schließlich – das hat sie mitbekommen – hat er mit seiner reizenden Frau kürzlich diamantene Hochzeit gefeiert. Gott stehe ihr bei: „Es ist nie zu spät für eine glückliche Kindheit“ (Johannes 3,4) – darauf setzt sie für diese Begegnung. Da kommt ihr noch eine Idee: Zunächst wird sie den alten Herrn zu seinem großen Glauben gratulieren. Da wird er sich zwar wundern und vielleicht protestieren, aber „Glauben“ ist schließlich in der christlichen Religion genau der Fachbegriff für die Art und Weise, wie Menschen ihr Leben verantworten. Und darum ist er ja nun heiß bemüht. Der alte Herr müsste kapieren: Glauben meint nicht das Wunschkonzert unserer Bedürfnisse und Gott nicht das Klavier, auf dem dieses gespielt wird. Sondern die Glaubensfrage lautet für alle Menschen global und interkulturell gleich: „Worauf setzt du im Leben und im Sterben?“ Dieser Lebenswette kann sich niemand entziehen. „Gott“ bezeichnet in der christlichen Religion nicht die Instanz moralischer Instruktion und auch nicht den Gegenstand meiner Verehrung (oder Verleugnung), sondern „Gott“ ist die kürzeste Form für die Erzählung meines Lebensbezugspunktes. Es geht darum, wem ich meine Hoffnung, meine Ängste, mein Geschick, mein Leben, den Tag und den Moment widme.  [22:  G. Agamben, Profanierungen, Frankfurt 2005, 48.] 

Schon einmal hatte sie etwas gewagt, was unkonventionell war und genau das Richtige. Eine alte Dame hatte sich danach bei ihr bedankt mit den Worten: „Sie sind die einzige Person, die mir nicht geantwortet hat: ‚Sie müssen keine Angst haben’, als ich sagte: ‚Ich habe große Angst vor dem Sterben.’ Das hat mir unheimlich geholfen. Ich konnte von meiner Angst erzählen. Sie wurde ernst genommen.“[footnoteRef:23] Hoffentlich kann der alte Herr damit etwas anfangen. [23:  Chr. Zu Salm, Dieser Mensch war ich. Nachrufe auf das eigene Leben, München 2013, 18.] 


Eins hat sie jedenfalls in ihren nun bald zwölf Berufsjahren zu Genüge erfahren: Wer das Leben allein im moralischen Register meistern will, kann Sterben und Tod leicht als Niederlage empfinden. Die größte Anfechtung liegt wohl darin, dass einen das nagende und peinliche Gefühl beschleicht, irgendwie falsch und schlecht zu sein. Welch ein Segen, sich auch inmitten aller Beschädigungen und Kränkungen bejaht und richtig zu fühlen, auch wenn man nicht mehr kann und am Ende ist. 

Vor ein paar Tagen hat sie sich nach Dienstschluss von den Bewohnern des Seniorenheims verabschiedet mit den Worten: „Ich gehe jetzt nach Hause. Bis morgen.“ Darauf hat eine Bewohnerin ganz direkt vor allen anderen geantwortet: „Wenn ich dann noch da bin.“ Daraufhin ist sie noch einmal zurückgegangen und hat gesagt: „Da haben sie wohl Recht. Niemand von uns weiß, was morgen ist und wohin wir gehen. Das vergessen wir oft. Mein Opa hat immer bei Terminplanungen gesagt ‚So Gott will und wir leben’. Als Jugendlicher fand ich das schrullig. Aber nicht erst seit ich Kinder habe denke ich das jetzt selber oft. Kommen Sie: geben wir einander den Reisesegen.“ Und dann haben sie sich an die Hand genommen und ein „Gott befohlen“ gesprochen. Am nächsten morgen hat sie als erstes bei Frau Müller geklopft, den Kopf durch die Türe gesteckt und gesagt: „Ich wollte nur schauen, ob sie noch da sind. Das freut mich.“ Darauf Frau Müller noch im Bett: „Ebenso!“

Neulich war es in der Freispielpause auf dem Gelände hinter dem Familienzentrum plötzlich auffällig still geworden. Ein Pulk von Kindern stand unter einem Baum. Als Karoline hinzutrat, sah sie die tote Amsel. Ein Kind stocherte gerade mit einem Stock an ihr herum. Sie zog das Kind zu sich und sagte: „Das kommt dir unheimlich vor, oder. Die Amsel sieht so schön aus und völlig unversehrt und ist doch so starr und reglos.“ Den Vorschlag, die Amsel zu beerdigen, nahm sie auf. Sie machte mit einer Sandkastenschippe eine kleine Kule, legte den Vogel behutsam hinein und zog Erde und Blätter darüber. Dabei horchte sie hoch wachsam, was die Kinder äußerten. Ihr kommt es in solchen Situationen, bei den heiklen, unübersichtlichen Lebensfragen, auf die Qualität der Beziehung an und auf einen Umgangsstil, der die Kinder spüren lässt, dass sie mit ihren Ängsten, Unsicherheiten und Verlegenheiten gut und richtig sind und es den Erwachsenen nicht anders ergeht. „Gute Frage – Willkommen im Club“ ist ein Spruch, den die Kinder von ihr schon kennen. Das Einbringen von expliziten Glaubensinhalten in diesem emotional heiklen Moment hält sie für unverantwortlich und kontraproduktiv. Aber sie wird auf dieses gemeinsame Erlebnis zurückkommen.

Auf jeden Fall ist all das für Karoline ein weiterer Beleg dafür, dass „professionelle Neutralität“ Unsinn ist. Ihr Kollege Karl sagt immer, man müsse sich als Profi wertneutral verhalten. Das klingt im ersten Moment bestechend. Doch wie soll das gehen? Wie soll man im Seniorenheim Kaffeetrinken oder Kastanienmännchen basteln und sich den Fragen nach dem gelebten Leben und nach dem was kommt verweigern, auch den Gesprächen über die Kinder und Enkel, die immer Fragen nach Gott und der Welt sind? Und für wie dumm hält Karl die Kinder? Kinder haben schon vor Schulbeginn gelernt, welche Fragen erlaubt sind und was Tabu ist: „Wo war ich, bevor ich in Mamas Bauch war?“ „Wo ist Lucky (das Meerschweinchen) jetzt?“ „Opa, wann stirbst du?“ „Wann sind wir endlich da?“ – so fragen Kinder auf der ganzen Welt, übrigens nicht nur in konfessionellen, sondern auch in kommunalen Kindergärten. Noch ehe ein Wort der Belehrung gefallen ist, ist die Art und Weise, wie wir reagieren, eine Lektion, die Kinder nicht vergessen: „Du kannst vielleicht fragen!“ „Sei still!“ „Willst du ein Eis?“ „Geh und spiel mit deinem Chemiebaukasten!“ Bereits an Tonfall und Blick spüren Kinder das Ablenken und Ausweichen, das Tabuisieren sofort. Und sie merken es sich genau. Für ihr waches, unbefangenes Fragen werden sie mit Scham und Verlegenheit geimpft. Sie spüren: „Ich liege falsch.“ Später bleibt ihnen keine andere Möglichkeit als Wissenschaftsgläubigkeit, Esoterik oder Ignoranz. „Lieber Karl, das läuft auf Volksverdummung hinaus“ hat sie bei der letzten Diskussion gesagt. Da war er beleidigt gewesen, konnte aber nichts mehr sagen. Total süß. Es „reicht eben nicht aus, die Kinder über die Natürlichkeit des Todes aufzuklären. Die Antwort auf ihre Fragen hieße dann schlicht: Alle Menschen müssen eben einmal sterben – das ist halt so! In dieser scheinbar so harmlosen und ehrlichen Antwort steckt ein ganzes Weltbild. Wenn dies alles sein soll, was sich über Tod und Sterben sagen lässt, dann kommt darin eine resignative, dem Tod schicksalshaft ergebene Lebenshaltung zum Ausdruck. Dieses ‚das ist halt so!’ kann für das Kind ja nichts anderes heißen, als dass es bei bestimmten Dingen und Erfahrungen keinen Raum geben für Sehnsüchte und Hoffnungen, für Zorn oder Trauer, für Enttäuschung und Widerstand. Und wenn dies für den Tod gelten soll – wofür muss es dann auch noch gelten? Ist die Welt am Ende überhaupt ‚halt so’ – ohne Hoffnung? Wie steht es mit dem Tod? Was bedeutet der Tod für unser Leben? – Wie auch immer wir diese Frage beantworten, und selbst wenn wir sie nicht beantworten und beiseite schieben, ganz unvermeidlich geben wir damit zu erkennen, wo für uns der Sinn dieses Lebens liegt.“[footnoteRef:24] [24:  F. Schweitzer, Das Recht des Kindes auf Religion, Gütersloh 2000, 31/32.] 


Schon in ihrem Praktikumsbericht im Studium hatte sie damals geschrieben:
„Wenn ich abschließend auf meine Zeit in diesem Alten- und Pflegeheim zurückblicke, so erscheint es mir nicht wichtig, ob das Haus als eine diakonische Einrichtung in irgendeiner Weise theoretischen Definitionen über Diakonie, sei es ‚Dienst am Menschen‘ oder ‚christliches Hilfehandeln‘ voll und ganz entspricht. Es geht nicht darum, in jedem Teil der Arbeit das definitorisch Christliche daran zu suchen, sondern darum, den Bewohner als Mensch mit theologisch-existenziellen Fragen wahrzunehmen. Es geht darum, einen Raum für diese Fragen zu schaffen, in dem sie gestellt und besprochen und begleitet werden können. 
Es geht bei dieser Arbeit um die Situationen, die oft so nebenher passieren, sozusagen im Vorbeigehen.!‘ Das Praktikum hat mich sensibler für diese Fragen werden lassen. Auch die Diskrepanz zwischen Allmacht und Ohnmacht habe ich dort wahrgenommen und selbst erfahren, aber vor allem die Ohnmacht.“

Wie man merkt war sie selbst zwar nicht so stark im sprachlichen Ausdruck, aber sie hatte sich einige Textstellen markiert, die sie dann in ihrem Praktikumsbericht zitiert hatte.[footnoteRef:25] [25:  „Zur diakonischen Kompetenz gehört die Fähigkeit, die religiöse Dimension existenzieller Lebensfragen wahrzunehmen, zu deuten und in das professionelle Handeln einzubeziehen“ (VEDD, Kompetenzmatrix).
„Die diakonische Qualität liegt in der „Professionalität des Helfens bei gleichzeitiger Verarbeitung der Sinnfrage unter theologischem Aspekt, also darin, dass der Diakon sowohl auf Fragen von Leiden und Sterben wie von sozialer Veränderung anders, eben unter Einbeziehung der religiösen Dimension, antworten kann“ H.-J. Benedict, Gott und Mensch als Akteure des Sozialen, in: R. Hoburg, (Hg.), Theologie der helfenden Berufe, Stuttgart 2008, 49).
„Der christlich orientierte Sozialarbeiter ... kann den ihm Anbefohlenen in und mit den sozialarbeiterischen und pädagogischen Unterstützungsangeboten in einer Haltung begegnen, die auch Raum gibt für den religiösen Kontext des Problems. Die Thematisierung des religiösen Subtextes des Einzelfalls in der sozialen Arbeit berührt in säkularisierten Kontexten eher das Verdrängte, lange nicht zur Sprache Gebrachte. Es ist nicht das, was obenauf liegt, sondern langsam wieder als bedeutsam gelernt wird ... Beratung mit einem Trostpotential ist nicht mehr das leicht zuhandene Repertoire kirchlich-seelsorgerlichen Handelns, etwa der passende Bibelspruch ... Es bedarf des genauen Hinhörens und ereignet sich in kleinen Momenten ... In der sensiblen Wahrnehmung dieser religiösen Sinn-Dimension liegt der professionelle Unterschied des christlich orientierten Sozialarbeiters/Diakons zum Sozialpädagogen. In einer Gesellschaft, in der Religion Privatsache ist und ihre Thematisierung immer noch als Mangel an Autonomie wahrgenommen wird bzw. unter einem antikirchlichen Ressentiment, ist eine Sensibilität für religiöse Tiefendimension sozialer Schwierigkeiten durchaus ungewöhnlich ... Das Religiöse ist keine den anthropologischen Konstanten aufgesetzte fremde Welt sondern trägt als eine Dimension des Menschlichen auf seine Weise zur Bewältigung des Lebens bei“ (H.-J. Benedict, Gott und Mensch als Akteure des Sozialen, in: R. Hoburg (Hg.), Theologie der helfenden Berufe, Stuttgart 2008, 51-53).] 

Was Karoline nach ihrem jugendlichen Aha-Erlebnis erst nur ahnte und in Studium und Praktikum schon schwante, ist ihr mit jedem weiterem Jahr Berufserfahrung immer noch deutlicher geworden. Weil sie bei ihrer Beziehungsarbeit von der Last des ständig mitlaufenden Verurteilens im moralischen Register befreit ist, muss sie nicht zu schnell helfen und verstehen, sondern kann mit bestem Berufsethos Distanz und Differenz wahren, was nötig ist, damit Beistand und Respekt erst möglich werden. Wir sind ja immer alle so symptomatisch unheimlich nett. Fritz Perls, der Begründer der Gestalttherapie, sagt, dass unsere symptomatische Trutschigkeit eine unbewusste Strategie ist, um unsere eigenen emotionalen Löcher zu stopfen. „Für Professionelle ist es darum wichtig, dass sie nicht sofort das Bemühen-Spiel mitspielen. Denn es ist naheliegend, dass der Professionelle sich bemüht. Er muss Distanz halten können, nicht sofort was tun wollen.“[footnoteRef:26] Schnell hat Karoline gemerkt: Zu viel Nettigkeit als Grundhaltung verspricht leicht mehr, als vom Leben selbst womöglich gehalten werden kann. Außerdem müssen ja oft auch schlechte, ganz schlechte Nachrichten überbracht werden. Es gibt Hauptberufliche, die meinen, auch da immer noch nett sein zu müssen. Höflich ja! Aber nett?  [26:  K. Dörner, U. Plog, Irren ist menschlich, Bonn 1994, 294.] 

Nur wenn ich dem anderen auch als Beistand ein Gegenüber bleibe, kann ich damit dienen, nicht billigen, „forcierten Schnelltrost“ unterzujubeln (wie schon in einem Seelsorgeleitfaden für junge Pfarrer aus dem Jahre 1869 gewarnt wird), sondern teures Ansehen zu geben. Nur wenn ich nicht in Mitleid mit den Patienten verschmelze, sondern mitfühlend ihm gegenüber bei ihm bleibe, bleibt die Chance zu Hören und nicht immer alles schon verstanden zu haben. Zum Beispiel der Satz: „Ich hoffe nicht, dass nach dem Tod noch was kommt. Für mich soll alles vorbei sein. Ich will weg, rin in die Grube und vorbei“[footnoteRef:27], - ist das jetzt eine Äußerung tröstender Überzeugung oder eine leise, versteckte Frage mit dem Mandat zum Gespräch? Um hier menschendienlich bleiben zu können, bedarf es einer Distanz. Sie hatte dazu nebenberuflich extra eine einjährige Fortbildung zu systemischen Verfahren gemacht. Diese musste sie zwar aus eigener Tasche bezahlen, war aber jeden Pfennig wert. Und hatte sich zu ihrer Überraschung perfekt mit den theologischen Kontexten ihrer Ausbildung vertragen. Eine praktische Theologin hatte das einmal so auf den Punkt gebracht: „ ‚Gott‘ steht für den Mindestabstand, der zwei Menschen erlaubt, als Erwachsene zusammenzuleben.“[footnoteRef:28] Der Satz fiel ihr immer bei Trauungen ein. All das erwies sich ihr voll kompatibel mit der Performance Jesu, wie er – obwohl nur Ehrenamtler, doch hochprofessionell - mit den Menschen umgegangen ist. Jesus hat seine Klienten ja keineswegs „für jedes kleine Schrittchen in die gewünschte Richtung gelobt bis zum Umfallen.“[footnoteRef:29] Hilfsbedürftigen gegenüber war Jesus ziemlich kühl und reserviert.[footnoteRef:30] Immer wieder bei Blinden, Lahmen, Hinfälligen als Standardintervention dieses brüskierende Fragen an die Leidenden: „Was willst du?“ „Was nennst du mich guter Meister?“ „Was habe ich mit dir zu schaffen?“ Dieses Verhalten hat den entscheidenden Vorteil, ein sicheres Gefühl für Ehrlichkeit zu vermitteln, was die Menschen spätestens mittelfristig zu schätzen wissen. Es gibt ja schon allgemein genug Lebenslügen der Erwachsenen: „Alle müssen mich lieb haben“, „Das Leben sollte leicht sein“, „Mein Partner muss alle meine Bedürfnisse erfüllen“, „Gott wird mich vor allem Übel bewahren“. Die Kunst professioneller Beziehungsarbeit in Diakonie, Sozialer Arbeit und Gemeindepädagogik liegt nach Karolines Ansicht jenseits alles Manipulativ-Betulichen darin, kommunikative Situationen zu improvisieren, die es ermöglichen, Endlichkeit zu lernen. Und in dieser Hinsicht scheinen ihr der absichtslose Small-Talk, kleine Gesten und minimale Berührungen und Blicke sehr unterschätzt.  [27:  Chr. zu Salm, Dieser Mensch war ich. Nachrufe auf das eigene Leben, München 2013, 51.]  [28:  U. Schneider-Harpprecht, Mit Symptomen leben, Münster 2000, 137/138.]  [29:  E. Höfner, H.-U. Schachtner, Das wäre doch gelacht. Humor und Provokation in der Therapie, Reinbek 2008, 46.]  [30:  vgl. Matthäus 9,27ff.; 15,22ff; Lukas 18,41; Johannes 5,6 .] 


Eines jedoch nagt schon seit langem an ihr und verleidet ihr die Freude an ihrem Beruf: die Geringschätzung ihrer Arbeit durch ihren Chef. Da ist sie sich sicher: besonders christlich ist das nicht. Sie hat schon allen Mut zusammen genommen und einen Termin mit der Mitarbeiterbeauftragten gemacht. Das ist sie sich und der Arbeit schuldig.
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