Bernd Beuscher

„Was dürfen wir wissen, was sollen wir glauben, was bilden wir uns ein?“

Immer wieder begegnet man Zeitgenossen, die es für ein Zeichen von Bildung halten, religiös ungebildet zu sein. Dabei tragen sie – nicht selten gegen besseres Wissen – ein kindisches Gottesbild als Popanz vor sich her. Im Sinne theologischer Aufklärungsbildungsarbeit profiliere ich darum im Folgenden ansatzweise vier verschiedene Aspekte eines evangelischen Bildungsverständnisses, nämlich im Blick 

· auf Kirchengeschichtliches, 

· auf Religionspädagogisches, 
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· auf Didaktisches und 

· auf Wissenschaftstheoretisches. 

Kirchengeschichtliches
Was der radikale Neuansatz, auf christliche Art Mensch, Welt und Gott zu denken, vor knapp zweitausend Jahren in Kleinasien auslöste, vermag heute weder ein klassischer Christ noch ein multireligiöser Routinier kaum noch nachzuempfinden. Ahnungsloser Atheismus, ungebildete Christentumskritik und klischeehafter Kirchenprotest sind nach wie vor weit verbreitet: „Die Menschen glauben alles, es darf nur nicht in der Bibel stehen“ (Napoleon). Wir haben es längst nicht mehr vorwiegend mit den „Gebildeten unter den Verächtern von Religion“ zu tun (F.D.E. Schleiermacher: Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern, 1799), sondern eher mit den „Ungebildeten unter den Fans von Religion“. Diese wiederum bestätigen allerdings das Vorurteil, Religion sei ein Epiphänomen von Unbildung. So kann man im Blick auf die USA wie den Iran gleichermaßen sagen: Was nützt es, das religiöseste Land der Welt zu sein, wenn man zugleich das religiös ungebildetste ist?

Genuin war und ist die Christengemeinde ein hochwirksamer Katalysator gesellschaftlicher Bildungsprozesse. Am stärksten galt dies für die Anfänge bis zur Konstantinischen „Reichskirche“ im 4. Jahrhundert als auch für die Neuanfänge der Reformation im 16. Jahrhundert. Bildung war und ist immer auch Kirchenkritik. Spott, Hohn und Karikaturen sind dem Christen billig. Der ev. Theologe Paul Tillich lobte die „Kraft der Selbstkritik im protestantischen Prinzip“: „Kraft seines protestantischen Prinzips muss der Protestantismus nicht nur gegen andere Ideologien, sondern auch gegen seine eigenen kämpfen“. Das nenne ich hochgradig gebildet. 

Vor vierhundert Jahren machte die erste reformierte Generalsynode in meiner Heimatstadt Duisburg ernst mit der evangelischen Auffassung vom „Priestertum aller Gläubigen“. In den entsprechenden Jubiläumsrückblicken dominierte ein demokratieromantisierender Ton. Dieser blendet aus, dass dieses Priestertum nicht nur Folgen für innerkirchliche Organisationsformen hatte, sondern eine erhebliche Zumutung ans gemeine Volk bedeutete. Demokratie ohne Bildung ist das Schlimmste. Das Motto des „Augsburger Religionsfriedens“ von 1555, „cuius regio huius religio“, hatte ja auch etwas entlastend Bequemes. Mit dem Westfälischen Frieden von 1648 wurde Laizität zur Staatsreligion und Glaube zur Privatsache. Es dauerte bis zur Aufklärung gut einhundert Jahre später, dass allgemein dämmerte, woran es nichts zu rütteln gibt: Wir alle müssen dran glauben, und jeder ist selber schuld. Worauf sollte man nun setzen im Leben und im Sterben? Lesen, schreiben, rechnen, reflektieren, diskutieren: Wollte man in den existenziellen Letztfragen nicht schlecht aussehen, so war man zu Bildung verdammt. Und das gilt bis heute. „Kurzprozessler“ wie Neonazis und Neokommunisten brauchen keine Bildung. 

Religionspädagogisches
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Es hat also gute Gründe, dass alle weltanschaulichen Denominationen, die ihre Karten offen auf den Tisch legen, in Deutschland das offizielle Mandat haben, Bildungsverantwortung zu übernehmen. Das beinhaltet einen Rechtsanspruch auf Sendezeiten in den Medien ebenso wie „Reli“ als ordentliches Unterrichtsfach an öffentlichen Schulen. Dabei bleibt der Bekenntnisinhalt Hauptgegenstand des Religionsunterrichtes, der sich nicht auf eine überkonfessionelle, vergleichende Betrachtung religiöser Lehren, Religionskunde, Wertekunde oder Bibelgeschichte beschränken darf. Stolz auf „eine Stunde Religion als Fach unter Fächern“ wird dieser Anspruch heute kirchlicherseits unterboten. In der EKD-Schrift „Kirche der Freiheit“ von 2006 wird vom Religions- und Konfirmandenunterricht markig gefordert, dass sie deutlicher als bisher „katechismusartiges Wissen über Gottesdienst und Gebet“ und „zahlenmäßig festgelegte Grundbestände biblischer Texte und evangelischer Lieder vermitteln“ sollen und verlangt, die grundlegenden „Wissensbestände der christlichen Traditionen wieder ins Zentrum evangelischer Bildungsarbeit zu rücken“. Derartige Forderungen beruhen auf einer dramatischen Fehldiagnose. Nicht die reformpädagogische Subjekt- und Aneignungsorientierung ist Schuld am verbreiteten „Laberunterricht“ im Fach Religion, sondern die Weltfremdheit der christlichen Erwachsenen. „Kirche der Freiheit“, als Reformimpuls gedacht, hat heute starke restaurative Tendenzen. K.E. Nipkow Vorwurf einer „kirchenvergessenen Religionspädagogik“ von 1990 war schon ein deutliches Symptom für die Verwechslung von Menschenbildung und einer Erziehung zur Kirchlichkeit gewesen. Das hat sich verschlimmert. So zeichnen sich kirchliche Pressemeldungen chronisch durch verfehlte Pointensetzungen aus, wenn sie Präses und Oberlandeskirchenräte zitieren. So heißt es in einer Pressemeldung (Nr.139/2010): „Der EKiRh ist es wichtig, dass der Evangelische Religionsunterricht über unseren Glauben informiert und es den Schülerinnen und Schülern ermöglicht, an unseren Aktivitäten – insbesondere an unseren Gottesdiensten – teilzunehmen. Der Religionsunterricht vermittelt also (sic!) religiöse Kompetenzen.“ Eine anderen Pressemeldung (Nr.19/2011) sorgt sich um „das Ende der aktiven Kirchlichkeit“ von Konfirmanden nach der Konfirmation. Das ist zu stereotyp, zu simpel, zu kurz gedacht! Es geht bei religiöser Kompetenz nicht darum, dass Menschen an „unseren Gottesdiensten teilnehmen“, sondern darum, auf der Basis von Wissen und Beziehungsarbeit die Chance dafür zu erhöhen, dass die Intelligenz des Glaubens für das Leben der Menschen je und je erschlossen und dienlich wird. „Nicht weil die Kirchen gläubige Mitglieder brauchen … die Familien brave Kinder etc. benötigen, ist Religionsunterricht unverzichtbar, sondern weil jedes Menschen-Kind ohne religiöse Bildung kein hinreichend gebildeter Mensch werden kann.“
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Gegen falsche Prioritätensetzungen wird auch noch so viel „Bezugnahme auf die Lebenswirklichkeit von Jugendlichen“ nichts nutzen. Wenn gut bezahlte Profis nicht in der Lage sind, den Menschen zu erklären, dass Glauben nichts mit obskuren Gegenständen wie Dogmen und Gespenstern oder Wettervorhersagen zu tun hat, sondern mit dem existenziellen Akt, mit der Lebenswette, worauf ich setze im Leben, im Altern und im Sterben, und dass „Erbsünde“ nicht das moralisch verwerflichen Tun meiner Urgroßeltern meint, sondern die unglückliche deutsche Übersetzung eines transmoralischen Lebensphänomens ist (noch ehe Darwin überhaupt geboren war), nämlich die smarte Beschreibung eines „existenziellen Grundschadens“ (Sören Kierkegaard), des „beschädigten Lebens“ (Theodor W. Adorno), einer „großen Störung“, die „die Heiligen und die Schweine betrifft“ (Karl Barth), und dass Glaube nicht das Gegenteil von Denken, sondern Bedingung seiner Möglichkeit ist, - wenn das keiner erklärt, wie sollen sie dann von Christus begeistert werden? Das Wunder der Bekehrung wird nicht kleiner, wenn wir unseren Teil der Verantwortung übernehmen und die systematisch-theologischen Basics erklären. Es gibt kaum etwas Spannenderes und die Jugendlichen danken es einem von Herzen. 

Ziel evangelischen Bildungsverständnisses kann nicht eine staatskirchliche Pädagogisierung der Gesellschaft sein, sondern ein Beitrag zur Persönlichkeitsbildung der Bürger. Es geht um Bildung, die nicht plötzlich an einer Stelle mit dem Denken aufhört. Wie will ich die Wechselfälle des Lebens verantworten? Welchen Wert haben all die Werte? Welches Leben haben all die Sinnangebote? 

Als Annonce solidarischer Kooperation von Menschen, „die im Dienst gemeinsamer Aufgaben in einem gemeinen Wesen zusammengefasst sind“, hatte der ev. Theologe Karl Barth 1946 nach den bitteren Erfahrungen mit dem Nationalsozialismus unter der Überschrift „Christengemeinde und Bürgergemeinde“ das Verhältnis von Kirche und Staat grundsätzlich reflektiert. Dort ist kirchenselbstkritisch von „christlichen Schrullen“ die Rede, von bloßer „Restauration“, und es fällt der Satz „Die Botschaft der Christengemeinde kann verblöden“. Das ist hoch aktuell. Das gilt aber auch für den Staat. Um so schwieriger die Wirtschaftslage, desto höher die Anforderungen an das Gemeinwesen. Existenzängste fördern Neid, Missgunst, Bunker- und Ellenbogenmentalität. Die Fähigkeit zu kritischer Wert-Schätzung, zu Mut, Dankbarkeit und Verantwortung ist bares Geld wert. Dass kirchlich verantwortete, steuergeldfinanzierte, professionelle theologische Bildung auch in kommunalen Einrichtungen ein Mandat bekommt, zahlt sich gerade in wirtschaftlich schweren Zeiten unmittelbar und nachhaltig für alle aus.

Eine entsprechende Religionspädagogik steht für die professionelle, konzeptionelle und konzertierte Organisation von Arbeitsprozessen, in die Staat, Kirchengemeinden und Kirchenkreise investieren, um innerhalb und außerhalb von Gemeinderäumen Bildung mit theologischem Horizont zu fördern. Sie trägt dazu bei, Bildungsgelegenheiten zu schaffen und zu pflegen, die den Herausforderungen und Chancen eines flächendeckenden Netzes der gut 16 Tausend Kirchengemeinden im sozialen Nahraum der Menschen in Deutschland künftig gerecht werden – von der vertrauten Insiderkleingruppe bis zu Kooperationen mit kommunalen Einrichtungen in der Nachbarschaft. 

Das Leben ist kein Ponyhof. Menschen fähig zu machen, ihre Existenz zu verantworten: das ist vornehmstes evangelisches Bildungsziel aller sozialer und diakonischer Arbeit. Die menschliche Existenz ist eine hinfällige, sterbliche, kontingente. „Endlichkeit muss man lernen“ (N. Bolz). Die Wirklichkeit komplexer sozialer Problem- und Notlagen birgt einen immensen Anspruch an Kontingenzbewältigung. Wie bildungsfern muss man sein, um Seelenfrieden „durch Glücksübungen exotischer Art ergrapschen zu wollen?“ (Jörg Schenuit) Erfahrungen mit Leid und Sterben, Krankheit, Trennung, Versagen, Schuld und Unrecht sind das tägliche Brot der vielfältigen Berufsfelder sozialer und diakonischer Arbeit. Dies nicht zu tabuisieren, sondern darauf professionell zu reagieren bedarf es elementarer theologischer Bildung. 
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Didaktisches
Bildung ist beziehungsintensivste Arbeit. Dabei lauern Fallen. Der Skandal ist nicht, dass die Kinder heute die Zehn Gebote nicht mehr kennen, sondern dass ganze Generationen die Zehn Gebote vorwärts und rückwärts aufsagen mussten unter dem Lob des braven Kindes. Diese wissen inzwischen zu genüge: „Gibt Leute, die kennen die Heilige Schrift und haben trotzdem eine Meise unterm Pony“ (Don Delillo). Gebildeter Religionsunterricht übt dagegen in Schule und Gemeinde den reflektiven Umgang mit dem Unverfügbaren ein. Es geht darum, mit Wahrheitsansprüchen, mit Fragwürdigkeiten, mit Behauptungen umzugehen (auch im performativen Sinne). Tatsache ist, dass es sich bei Bildung im Wesentlichen ganz unspießig um Veränderungsprozesse ins Offene hinein handelt. Haben Sie gedacht, dass Bildung etwas Schönes, Glänzendes, Beruhigendes für Büchermenschen ist, mit dem man sich schmücken, das man besitzen und das man nach Hause tragen kann? Das ist ein Irrtum. Bildung ist mehr als ausgebildete Einbildung. Es geht um Aufgeben, Loslassen, Zurücklassen und Aufbrechen. Das sind christliche Leitmotive. Indizien für Bildung sind Unterbrechungs-, Entzugs- und Verzichtselemente. Ohne Bildung filtern wir neue Informationen gerne aus, die im Widerspruch zu unseren bisherigen Ansichten stehen. Bildung jedoch unterbricht uns und lässt zu wünschen übrig. 

Wissenschaftstheoretisches
Ohne Wissen geht es nicht. Es kommt darauf an, was man damit macht. Es gibt viel zu viel braves Wissen. Darum plädiert Peter Sloterdijk für eine „Auswilderung der Intelligenz“. Entsprechendes gilt für die Bildungsdebatte. Wer sich an Bildung klammert, hat nichts gelernt und wird auch nichts lernen. 

Wir sind Wissensmessies. Ohne Entrümpeln, Vergessen und Besinnen schlagen alle Bemühungen um Bildungsstandards in Standardbildung um. Die routinierte Hektik bei der Benutzung von Datenbanken, dieser Wühltische der Wissensgesellschaft, „die wichtigen, die richtigen , die eigentlichen Erkenntnisse von jedem Stäubchen Sterblichkeit zu reinigen“ (Heinz Rumpf), erscheint blöde.

Wir hatten gelernt, dass die wissenschaftliche Wahrheit und die Wahrheit des Glaubens nicht in die gleiche Dimension gehören und dass nur dann Probleme entstehen, wenn Glaube oder Wissenschaft vergessen, zu welcher Dimension sie gehören. Das können Sie vergessen. Dies jedoch, das Verlernen, ist immer noch die schwierigste Bildungsübung. 
Der Frankfurter Quantenphysiker Thomas Görnitz klagt, dass die Verständnisschwierigkeiten zwischen den Wissenschaftlern, die wir uns heute eigentlich nicht mehr leisten könnten, aus dem Bild der Naturwissenschaft herrühren, das durch das öffentliche Bildungswesen vermittelt wird. Es ist schon lange her, dass Einstein den jungen Heisenberg über seinen Kardinalfehler aufklärte, eine Theorie nur auf beobachtbare Größen gründen zu wollen. „Denn es ist ja in Wirklichkeit genau umgekehrt: erst die Theorie entscheidet darüber, was man beobachten kann“. Die Illusion des unbeteiligten Beobachters ist heute nicht mehr nur theologisch und psychologisch obsolet, sondern auch physikalisch. Der Wissenschaftler ist Beobachter, aber Beobachten ist immer schon Teil des Experimentes. Wir haben heute erkannt, dass die gewohnte Physik ein Sonderfall größerer, komplexerer, unvertrauter Zusammenhänge ist. Die Physik der Objekte wurde durch eine Physik der Beziehungen abgelöst. 

Längst ist klar, dass die grundlegenden Theorien der Realität imaginärer Elemente bedürfen. Indem die Physik heute mit der Stringtheorie mangels entsprechender Experimente allein der logischen Konsistenz ihrer Denkgebilde traut, wurde sie zu einer Wissenschaft mit erweitertem Bewusstsein. Die Beschreibung der konkret sichtbaren Wirklichkeit gelingt adäquat nur mit Gebilden, die dieser Wirklichkeit nicht angehören, z.B. mathematischen Funktionen und Göttergeschichten. Die Wissenschaft ist nicht die neue Inquisition, sondern Wissenschaft kann ebenfalls allein in (Sprach)Bildern sprechen, was die Theologie schon lange weiß und reflektiert. So hat der Religionspädagoge Hans Bernhard Kaufmann schon vor Jahren darauf hingewiesen, dass in Physik wie Theologie die Vertrautheit im Umgang nicht der Einsicht entspricht, sondern der Gewöhnung. Materie wurde bisher zu naiv gesehen. Heute schämt sich kein Quantenphysiker mehr dafür, mit „hypothetischen Teilchen“ zu rechnen. Es geht nicht um eine Irrationalisierung, sondern um eine Radikalisierung von Ratio. 

Diese wissenschaftstheoretischen Bemerkungen sollten auch deutlich machen, dass das Bildungselend nicht nur im Prekariat zu suchen ist, sondern auch bei den bestens ausgebildeten „Bildungskamelen“, wie Nietzsche die grassierende Fachidiotie so frech umschrieben hat: „Das kleine Gehirnstückchen, welches der Erkenntnis ihrer Welt geöffnet ist, hat mit ihrer Gesamtheit nichts zu schaffen, es ist ein Ecken-Talentchen, wie wenn einer zeichnet, ein anderer klavierspielt ... Diese Spezialisten sind Bildungskamele, auf deren Höckern viele gute Einsichten und Kenntnisse sitzen, ohne zu hindern, dass das Ganze doch eben nur ein Kamel ist.“ Das läuft im Kontext von Kompetenzorientierung darauf hinaus, dass die langgehegte Feindschaft zwischen „Diesseiterei und Jenseiterei“ (Ernst Bloch) nicht länger als natürlich gelten kann. Sinnwidriges, Paradoxes, Vernunftwidriges ist zum konstituierenden Element von Wissenschaft geworden. Dies war und ist das Element der Theologie. Dabei ist das Nadelöhr der Bildung nicht der Verstand, sondern der Mut. Angst toppt Intelligenz. Deshalb hatte Kant betont: „Habe Mut, dich deines Verstandes zu bedienen“. Doch wir haben in Deutsch, „Philo“ und leider auch in „Reli“ immer nur den Verstand, aber nie den Mut problematisiert. „Nachfolge Christi“ bedeutet für die religionspädagogische Bildungsarbeit darum auch, statt der „Praxis des angsterfüllten Herzens“ zu folgen, eine „Praxis des abenteuerlichen Herzens“ (Peter Sloterdijk) einzuüben. 

Die Grundfrage evangelischer Bildung lautet, wie eine moralistische Lebensweise zu transformieren ist. Praktisch läuft diese Frage auf die Frage hinaus, wie mit Ängsten umzugehen ist. Es gibt viele Formen von Ängsten und von Umgangsweisen mit Angst. Ängste können Leben schwer behindern; Ängste können als Lebensimpulse wirken. Jedenfalls ist die Grundangst des Lebens, nämlich dessen Sterbenseinsamkeit, nur dann Lebensimpuls, wenn sie nicht durch religiöse Allmachts- und Totalitätsphantasien bewältigt werden soll, durch Idealisierungen und Wunschprojektionen. Die Angst muss ins Spiel kommen, ins Spiel des Lebens, ins Theater des Lebens. Nur wenn diese schicksalhafte Lebensangst angenommen wird, erscheint es möglich, die krankhaften Ängste und ihre sozialen Bedingungen zu verändern, zu wandeln, zu verwandeln. „Bildung ist die Kraft, im Vergehen wieder anzufangen“ (Dietrich Zilleßen).

Es ist wissenschaftlich nicht länger haltbar , theologisches Fragen als unaufgeklärt zu diskreditieren – im Gegenteil. Bildung und Forschung fangen mit Glaubensbildung an – womit sonst? Sicher: „Der Glaube weiß es auch nicht besser“ (Dietrich Zilleßen). Sondern glaubhafte Bildung und gebildeter Glaube leben von Prozessen, in denen sich Orientierung ergibt und sich Orientierung verliert. Es gilt, dem Prozess des Vertrautwerdens und Fremdwerdens zu trauen, dem Wechselprozess des Fremden und Vertrauten, der Bewegung des Annäherns und Weggehens. Es gilt zu lernen, in diesen Lebensprozessen eine Beziehungskraft wahrzunehmen, die das Leben trägt und uns in ihm. Dazu bedarf es des Vertrauens und der Risikobereitschaft, des Mutes. Glaube hält das Denken offen. 

� Vortrag an der Schüleruniversität des PTI Villigst (2010).


� Rainer Winkel, Religion und Schule - Schule und Religion: Zur Klärung einer Mesalliance, in: ZPT 51 (1999), 134.
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