RELIGIONSSCHAM NEIN DANKE
Eine Kritik der protestantischen Vernunft
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Christliche Jugendfreizeit, Konfirmandenunterricht, Konfirmandenarbeit, Religionsunterricht, Andacht, Bibelunterricht, Bibelarbeit, Bibelstunde, Gottesdienst, Laienpredigt, Tischgebet: nach der Reformation war die evangelische Unterweisung in Familie, Gemeinde und Schule für einige Jahrhunderte eine selbstverständliche Keimzelle gesellschaftlicher Bildungsprozesse. Protestantische Persönlichkeiten spielten in Kultur und Politik eine bedeutende Rolle. Diese Zeiten sind vorbei. „Gesine Schwan ist katholisch, hat sich mit 21 Jahren taufen lassen, weil sie findet, dass das Katholische die menschliche Natur mehr bejaht als das Protestantische mit seinem ‚flächendeckenden Sündenbewusstsein’.“ (F.A.S. vom 7.7.2019)

HIER IST WAS FALSCH GELAUFEN. Der Philosoph Richard David Precht, ein gebildeter, wacher Mensch, äußerte sich in einem Interview so:

„Also ich bin kein sehr religiöser Mensch im klassischen Sinne. Ich glaube nicht an einen christlichen Gott, ich glaube nicht an die Erschaffung der Welt in ein paar Tagen und auch nicht dass Jesus Christus auf die Welt geschickt wurde oder als Gottes Sohn und dergleichen, aber ich weiß natürlich, dass das, was ich mit meinem Wirbeltiergehirn begreifen kann, nur ein ganz kleiner Ausschnitt dessen ist, was es gibt und was ist. Und das lässt Raum für Spiritualität, ja? Die muss ich jetzt nicht in jedem Detail ausmalen, muss ich auch nicht wegen meditieren oder da brauche ich auch keinen Weihrauch oder Glöckchengeklingel für, aber so ein Gefühl, sich im guten Sinne klein zu fühlen vor der Natur, das ist sehr stark in mir verankert. Das ist gar keine Frage des Glaubens. Ich bin so arrogant zu sagen: Ich weiß, dass das, was ich weiß, nicht alles ist. Das ist die wichtige Aussage. Ob ich das jetzt Mächte oder Kräfte nenne oder Energien oder was auch immer – völlig egal. Ich mache mir kein Bild davon ... Wenn wir ein Krakengehirn hätten, dann hätten wir keinen lieben Gott wie unser Gott einer ist, sondern dann hätten wir wahrscheinlich irgendetwas, was sozusagen Kraken berührt. Ich weiß einfach: es gibt enorme Dimensionen, die wir nicht wahrnehmen. Und davor habe ich Respekt.“ 

HIER IST DOCH WAS FALSCH GELAUFEN, dass sich solch eine Position als ungläubige Position selbstmissversteht, oder? Ich würde die Verantwortung für dieses eklatante Missverhältnis theologischer Bildung zu sonstiger Bildung zwischen Kirche und Individuum 50:50 aufteilen. Auf jeden Fall hat die mentale Aufklärung nicht mit der naturwissenschaftlich-technischen mitgehalten. Und daran ist erheblich die Kirche Schuld.
Das aufklärerische Versprechen von Beschulung als Schnellstraße in einen gutbürgerlichen Bildungshimmel/Himmelsbildung wurde nicht eingelöst. Hat die Aufklärung hier vielleicht zu viel versprochen? Heute erklingen „Bildung“ und „Bildungskatastrophe“ synonym. Neben dem neuen Hauptfach „Weltretten“ werden alle anderen Fächer zu Nebenfächern mit hohem Ausfallrisiko. Aktuelle Bestseller lauten „Ist die Schule zu blöd für unsere Kinder?“ (Jürgen Kaube, Rowohlt Berlin) oder „Deutschland verdummt. Wie das Bildungssystem die Zukunft unserer Kinder verbaut – und wie wir das ändern können“ (Michael Winterhoff, Gütersloher Verlag). Die „volkskirchlich zivilisierten Christentümer“ gestalten „ihre internen Entscheidungsprozesse eher theologiefern und nicht selten auch reflexionsresistent ... Man ist an Machterhalt, Einflusssicherung und Weltbild-Marketing interessiert, interveniert in politische Prozesse und legitimiert all dies dadurch, dass man sekundär ein paar mehr oder minder triviale religiöse Formeln als sog. ‚theologische Begründung’ in Anspruch nimmt“ (Friedrich Wilhelm Graf). „Die sozialorientierten Denker gaben sich der Illusion hin, dass es der Masse nach Geist dürstet und der kleine Mann sich nur aus Geldgründen von intellektuellen Bemühungen fernhält. An die sozialdemokratische Mär der Volksbildung glaubt inzwischen kein Mensch mehr. Sie ist so brutal an der Realität zerschellt, dass sich jeder, der es noch wagt, das geistige Desinteresse des einfachen Volkes mit ökonomischer Ungleichheit zu erklären, der Lächerlichkeit preisgibt.“
 Unter der Überschrift „Frommes Fremdeln“ beklagt Jean-Pierre Wils selbstkritisch die „zunehmend geistlose Atmosphäre der auf Marktfrömmigkeit getrimmten Bildungsanstalten und den Plattitüden wohlfeiler Religion.“
 
Evangelische Bildungsarbeit ist heute unter Bedingungen narzißtischer Selbstkonzepte und im Zusammenhang von Globalisierung, Digitalisierung und generalisierter Lohnmoral zu bedenken. Sehr viele machen heute Abitur. Kaum jemand kann noch sinnerfassend Texte lesen. Denken hat sich ans Tweetformat gewöhnt. Entscheidend ist die Kompetenz, sich durch einen riesigen Wühltisch von Schlagzeilen wuseln zu können und ein, sein Schnäppchen zu machen. Selbst im universitären Oberseminar herrschen Fremdwörterhass und Theoriephobie. Buchverlage sowie Fort- und Weiterbildungseinrichtungen strahlen in ihren Programmbroschüren eine obszöne Theoriescham aus. „Nimmt Lese-, Lern- und Arbeitsweisen heutiger Studierender auf“, „kurz, prägnant und unterhaltsam“ heißt es da symptomatisch. „Praxisnähe“ ist ein Muss. Dabei gibt es nichts Praktischeres als Theorie! Es käme darauf an, die Welt endlich nicht alle Nase lang verändern zu wollen, sondern treffend anzuschauen und zu interpretieren. So wie wir es mit jemandem tun, dem wir helfen und den wir trösten wollen: „Schau mal: sieh die Sache doch mal so ...“ Der Christenheit stünde hier ein reicher Schatz an belastbarem Anschauungsmaterial zur Verfügung. Der neue Blick, die neue Ansicht verschafft neues Ansehen und setzt nachhaltige Veränderungen frei. Doch man will es so genau lieber gar nicht mehr wissen. Man will beruhigt werden, sich gut fühlen. Und die Kirchen liefern entsprechende Häppchen. „Wenn Leuten was nicht gefällt, erwarten sie, dass es aufhört, statt dass sie es mit sich klären“ (Ricky Gervais, Humanity). „Lernen“ soll heißen, bestätigt zu werden, verstanden zu haben und gegebenenfalls ersatzweise Verständnis zu bekommen: „Mach, dass ich das weiß.“ Und zwar „zielführend“ und „erlebnisorientiert“, aber gefälligst ohne Fremdworte und ohne Ganztextlektüre. Bildungssprache ist in Randlage geraten; der Ton von akademischen Qualifizierungsarbeiten ist mündlich-umgangssprachlich. Seminarlektüre und Lektüreseminar sind keine Schauplätze nachwachsender Neugier mehr. Es vollzieht sich eine „Reprivilegierung des Lesens“: „Wenige Leser, die für viele lesen, welche aber trotzdem Leser bleiben, auch wenn sie tatsächlich die meiste Zeit Hörer sind“ (Christoph Engemann). Starke Gefühle sind das neue Wissen: „Ich fühle das so stark, ich kann mich nicht irren.“ . Für die Politik gilt ja schon länger: „In der Politik sind Emotionen Fakten“ (Heiner Geißler). Das betrifft alle Bereiche und zieht sich sogar bis in die Jurisprudenz hinein. Es häufen sich die Forderungen in juristischen Fachzeitschriften, der Rechtssprechung, die bisher prinzipiell „ohne Ansehen der Person“ zu entscheiden hatte, die Binde von den Augen zu nehmen und sie so als persönliches und gefühliges Recht mit Unterstützung empirischer Glücksforschung noch gerechter werden zu lassen. Doch „gefühlt“ können Schadensersatzansprüche niemals hoch genug sein.
Konrad Adenauers Wahlkampfslogan von 1957: „Keine Experimente!“ wurde parteiübergreifend über 60 Jahre befolgt. Will man jetzt mal was Neues ausprobieren? Persönliche Überforderung lautstark als Forderung zu äußern ist noch keine Politik. Ist „Fridays for future“ etwa der neue Service, wo man Frust ablässt und sich selbst Ablass erteilt? Das Gespür für den Unterschied zwischen Demokratie als Wahl von Parteien mit deklarierten Programmen und „Demokratwitter“ als Anklick-Circus launischer und selbstgerechter Likebility–Reflexe geht gerade verloren. 
In Deutschland gibt es mehr als zweihundert Youtubekanäle, die jeweils mehr als eine Millionen Abonnementen haben. Demokratie bedeutet: eine Mehrheit entscheidet. Wenn aber die Mehrheit Angst hat und mutlos geworden ist, regieren Angst und Mutlosigkeit. Vernunft und Aufklärung sagen, ich soll mein kleines Glück zugunsten der Weltgemeinschaft hintenan stellen. Angst toppt Intelligenz. „In der Politik sind Emotionen Fakten“ (Heiner Geißler). Und Infos befeuern die Angst nur weiter. „Das Volk ist ein braver Bursche. Das Volk ist nie menschenfreundlich. Das besondere Kennzeichen dieses Volk genannten Wesens ist das strenge Augenmerk, das es auf seine eigenen Interessen richtet“ (Fernando Pessoa).

Das individuelle Gewissen sagt: „Ich bin mit dem Flugzeug geflogen. Was sind schon vier Stunden meines Lebens gegen die langsam untergehende Welt“ (Hazel Brugger). Das kollektive Gewissen ruft: „Lieber Staat, bitte mach, dass ich nicht schuldig werde! Wenn mir schon seit 1648 keiner mehr sagt, woran ich glauben soll, dann sorge bitte dafür, dass mein freier und bestens informierter Wille auch tut, was er will. Und verbiete sofort den Verbotskultur-Gedanken. Goverment: Protect us from what we want ...“ Das Heimatgewissen denkt: „Manno, Deutschlands Anteil an den globalen Emissionen beträgt nur zwei Prozent. Wir haben doch alles richtig gemacht.“
Heute heißt Demokratie: eine verängstigte Mehrheit entscheidet. Angst versteckt sich, schließt sich ein und geht nicht wählen. Wer doch noch wählen geht, wählt etwas Beruhigendes. Wen also wählen? Kaiser Wilhelm ist tot. Die Könige dieser Welt sind bei Netflix unterwegs. Die, die eh schon mit wenig Intelligenz gesegnet waren, unterzuckern und wählen Großmäuler, Besserwisser und Ignoranten. Die guten alten seriösen Volksparteimarken jedoch halten Fensterreden und drehen und drehen und drehen sich um sich selbst und verschleudern sich so nach innen. Sie führen miteinander nur noch Selbstgespräche. Das beruhigt. Haben CDU, SPD, FDP und die Grünen etwa auch Angst?
Da hält ein junger Mann auf Youtube ein gutes Referat und wird 15 Millionen Mal angeklickt. Der junge Mann weiß selber nicht, wie ihm geschieht. Das Volk hat in Rezo für den Moment seinen Propheten gefunden. Das kann man nicht planen, das sucht man sich nicht aus. Der Prophet hat in heiliger Ungeduld die versteckte Angst einer Mehrheit hervorgelockt. Der Orientierungsverlust durch das Aussterben politischer Marken wird durch kokette Ungeduld kompensiert. Dieser Prophet hat uns spüren lassen, wie es sich anfühlt, wenn für einen Moment keine Angst herrscht. Das tat so gut. Da inszeniert einer „Die Zerstörung der CDU“ und nichts und niemand wird zerstört, außer HOFFENTLICH die filter-bubble. Das ist doch gut! Ich habe zu Zeiten der RAF in Düsseldorf studiert. Wir gingen ab und zu in ein Chinarestaurant auf der Oststraße. Da wurde vor ziemlich genau 31 Jahren Willy Peter Stoll gestellt. Stoll war an der Entführung und Ermordung des Arbeitgeberpräsidenten Hans Martin Schleyer beteiligt. Durch die RAF wurde viel zerstört und 33 Menschen ermordet. Aber die filter-bubble ist geblieben! Bubble burst: es kommt darauf an, dass die Filterblase platzt. Dazu bieten die digitalen Bühnen gute Gelegenheit! Man muss sie nur entsprechend zu nutzen wissen. Beim Propheten Rezo weht ein Geist, der mit der theonomen Ironie als Lebenshaltung verwandt ist, die Karl Barth übte. Der schätzte politisches Engagement so ein:

„Politik z.B. wird möglich von dem Augenblick an, wo der wesentliche Spielcharakter dieser Sache am Tage ist, wo es klar ist, dass vom objektiven Recht dabei nicht die Rede sein kann, von dem Augenblick an, wo der absolute Ton aus den Thesen wie aus den Gegenthesen verschwindet, um einem vielleicht relativ gemäßigten, vielleicht relativ radikalen Absehen auf menschliche Möglichkeiten Platz zu machen“ (RB 514/515). 1946 – noch ganz unter dem Eindruck der geistigen Verwüstungen durch den Faschismus – unterzog Barth unter der Überschrift „Christengemeinde und Bürgergemeinde“ in 35 Thesen das Verhältnis von Kirche und Staat einer grundsätzlichen Analyse. Dort relativiert er unter anderem unter Punkt 30 das Organisationssystem politischer Parteien als notwendiges Übel und nennt „die Parteien ohnehin eines der fragwürdigsten Phänomene des politischen Lebens“. Unter Punkt 3 heißt es dort, dass das Bekenntnis der Christengemeinde erstarren und „ihre Botschaft verblöden“ kann. Dies scheint heute eingetreten.
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Theologische Bildungslücke
Lebenshunger und Lebensdurst sind unersättlich. Darum werden existentielle Expertise und Lebensberatung ein großer Bereich auf der globalen Messe menschlicher Lebensmittel bleiben.
 Wie konnte das christliche Bildungsbürgertum diesen Markt verlieren? Der gebildete Christ ist ein Auslaufmodell. Er wird durch eine unverbindliche und selbstgerechte Lohnmoralchristlichkeit ersetzt, die unter den alten Chiffren von „Gnade“ und „Rechtfertigung“ einer kindische Verdienstlogik folgt. Die Traditionsvergessenheit im Blick auf die Schätze der christlichen Religion und das Evangelium spüren heute sehr viele Menschen innerhalb und außerhalb der Kirchenmauern als peinlichen Mangel. 
Dazu ein Beispiel: Im Seminar „Religionsdidaktik / Biblische Themen mit jungen Menschen wahrnehmen und gestalten“ hat ein Student der Evangelischen Hochschule  mit dem Studienziel Doppelbachelor (Soziale Arbeit und Gemeindepädagogik) einen religionsdidaktischen Entwurf auf der Basis von TOUGH MUDDER vorgelegt. Dies ist ein erfolgreiches Angebot auf dem Eventmarkt, bei dem es (gegen eine Teilnahmegebühr) um einen Hindernislauf durch Schlamm geht. Dabei werden mentale und körperliche Stärke, Teamgeist und Ausdauer der Teilnehmer beansprucht. Der Kommilitone hat ausdrücklich noch „Spaß“ und „Sieg“ als Lernziele hinzugefügt. Die entscheidende Frage lautet für die gemeindepädagogischen und religionsdidaktischen Bildungskontexte des Seminares: Was macht aus einer Freizeit eine christliche Freizeit? Wann ist Gottesdienst und wann ist Alltag? Was macht ein Event zu einem christlichen Event? Und wie ist das gestaltend zu verantworten?
Der Kommilitone hat im Blick auf diese Frage Bezug auf den „Teamgeist“ genommen, dies mit „Begegnung auf Augenhöhe“ ergänzt, durch die Assoziation mit dem Bedeutungskomplex „Hilfe“ konkretisiert (Hilfe geben, annehmen/verlangen) und schließlich noch Bibelstellen gegoogelt, die gut zum Helfen (Psalm 12,6; es gibt Helfer, die beansprucht werden können) und Trinken (Johannes 4,10; es besteht die Möglichkeit während des Hindernislaufes zu trinken) passen. 

Der Kommilitone hat mir im Nachgang zum Seminar glaubhaft versichert, dass ihn bei seiner Bibelstellensuche keineswegs fundamentalistische Motive geleitet haben. Sondern dass er ahnt, dass hier was geht, dass er ein Gespür hat und dieser Spur folgen will, aber gemerkt hat, dass er kaum Bibelwissen und keine theologischen Horizonte parat hat. 

Theofy (an)erkennt diesen Mangel als Problem und eine Chance. Denn so wahr es auf ganzer christologischer Linie ist, dass die (theologisch-kirchlichen) Bildungsprofis bei ihrer (Heiden- und Laien-) Klientel nichts an christlicher Sozialisation und theologischem Grundwissen voraussetzen dürfen, so recht und billig ist es, dass die Teilnehmer z.B. einer christlichen Jugendfreizeit allerhand an theologischem Horizont und Verfügungswissen bei ihren studierten Profis voraussetzen dürfen müssen.

Es gibt also eine bisher verkannte Zielgruppe motivierter, fachlich qualifizierter, bisher kirchlich-theologisch allerdings unbeleckter Quereinsteiger mit Nachholbedarf, für die genau jetzt und nicht schon früher die Zeit für theologische Aufklärung und Bildung reif ist. Diese fragen sich: „Was nutzt es, wenn ich einen Doppelbachelor in der Tasche haben und das Herz auf dem rechten Fleck, mir jedoch Bibelwissen und existentielle religionsdidaktische Ansätze fehlen?“ Frei nach Schleiermacher, der sich 1799 mit seiner Schrift „Über die Religion“ noch „an die Gebildeten unter ihren Verächtern“ wenden konnte, könnte man von „ungebildeten unter den Fans von Religion“ sprechen. Das Angebot von theofy bedient diese Bildungslücke. Alle klerikale Selbsthermeneutisierung fällt weg: 
-Jesus ging es nie um Jesus (versus Star)

-Der Bibel geht es nicht um die Bibel (versus Fundamentalismus)

-Dem Evangelium geht es nicht ums Evangelium (versus Ideologie)

-Der Kirche geht es nicht um die Kirche (versus Verein)

-Das Proprium kann nicht das Proprium sein (versus Fetisch)
-Der (christl.) Glaube glaubt nicht an seinen Glauben (versus Orthodoxie)
-Der Glaubende dreht sich nicht um seinen Glauben (versus ekklesiogene Neurose):
... „denn wir predigen nicht uns selbst“ (2 Korinther 4,5).

Fehlender Stallgeruch ist kein Grund für Scham, sondern Chance – nicht zuletzt für die klerikale bubble selbst. Menschen werden in ihrer Fragwürde begrüßt und gefordert. Entscheidend ist bei dieser nachholenden Bildungsarbeit, dass sie nicht lohnmoralisch ansetzt, sondern christomoralisch (siehe 5a 1). In dieser Hinsicht sind wir alle Nachholer! Damit wird theofy klerikalen Outsidern und Insidern gleichermaßen religionspädagogisch gerecht: Menschen ohne Vorkenntnisse und christliche Sozialisation ermöglicht es einen ehrlichen, authentischen Zugang zur „Sache mit Gott“. Und Insider gewinnen fruchtbare Irritationen und heilsame Ent-Täuschungen, weil „falsche Vertrautheit im Element der kirchlichen Tradition, im Umgang mit der religiösen Sprache und kirchlichen Sitte … verfremdet werden, um sie erneut zu gewinnen.“
 
Theofy verfolgt das Ziel gesellschaftsöffentlicher, nachholender theologischer Aufklärungs- und Bildungsarbeit und bedient diese Bildungslücke mit einer App, mit Text- und Bildmaterialien in Magazinform und mit Workshops. Die USP von theofy ist ein konsequent fruchtmoralischer, existentieller und improvisativer Ansatz. Die App bietet mit kurzen Audios Schnellzugriff auf theologisches Elementarwissen. Die Magazine Religion+Respekt bieten einen dazu passenden Materialpool von Bildern, Texten und Bibelbezügen zu verschiedenen thematischen „Dauerbrennern“. Mit ihnen kann man in Schulen, Gemeinden, Bildungszentren oder auf Freizeiten etwas anfangen. Die Workshops theofy your life verstehen sich als Anstoß für Leitungskräfte und Entscheidungsträger evangelischer Bildungsarbeit, in ihren Fort- und Weiterbildungsangeboten auf die veränderten Bedingungen zu reagieren. 
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Praktisch-Theologische Inventur
Schulische wie außerschulische evangelische Bildungsarbeit bewegt sich bis heute gegen besseres Wissen zwischen Pauken (als eine Art klerikal-exklusivem Ansatz) und Labern (als eine Art klerikal-extrovertiert-distanzlosem Ansatz).

Der klerikal-exklusive Ansatz will mit profanen Themen überhaupt nichts zu tun haben. Lehrkräfte sind hier sozusagen weltfremd aus Prinzip. Religionsunterricht wird hier aus Protest gegen das „Erfahrungsdogma“ betrieben als sachkundliche Vermittlung etablierten und ehrwürdigen „christlichen Weltkulturerbes.“
 Schließlich waren bis 1820 alle Gymnasien Klosterschulen oder kirchliche Schulen und alle Lehrer Theologen! 
Wer klerikales Idiom und klerikale Rituale schon vom Elternhaus her beherrscht, ist im Vorteil. Mehr oder weniger unverhohlen wird ein „Festhalten an der Religion der Kindheit, eine fromme Anhänglichkeit an der religiösen Gestimmtheit, an der gemüthaften Gläubigkeit … oder an der kirchlichen Sitte des Elternhauses“
 honoriert. Da hat der „Lehrer … ein leichtes Arbeiten.“
 „Man möchte der Welt am liebsten wieder eine religiöse Verfassung geben und so, wenn auch unbewusst, die alte mythische Welt auf christliche Weise wiederholen.“
 Man gibt sich damit zufrieden, „bestimmte geschichtliche Positionen als museales Traditionsgut zu reproduzieren. Man hofft, durch eine solche Reproduktion der Gedanken zugleich die gesellschaftlichen und politischen Bedingungen früherer Zeiten wieder restituieren zu können.“
 Auf Elternpflegschaftssitzungen und bei Lehrerfortbildungen wird zunehmend der Ruf nach „christlichen Werten“ und „christlichem Wissensgut“ laut und es sind junge Eltern, die sich hier melden, und junge Lehrer und Lehrerinnen, die dem nachkommen wollen. 

Der klerikal-extrovertierte Ansatz wendet sich mit einem deutlich polemischen Grundsound der Welt zu. Galt dem ersten Ansatz der Rest der Welt als nicht insidergesellschaftsfähig und zu meiden, erduldet man bei diesem zweiten Ansatz durchaus Kontakt mit der weltlichen Wirklichkeit, allein schon aus Gründen der Mitgliedergewinnung. Um selbst besser dazustehen, wird die ganze Welt schlecht gemacht. Konsum, Markenprodukte, Werbung, Mode, Markt, Schönheit – was immer moralischer Scheinheiligkeit missfallen könnte, wird verteufelt. Die phänomenologische Verifikation und analytische Durchdringung der diskreditierten Phänomene ist dabei ebenso mangelhaft wie die Ahnung von den damit verbundenen Bewegungen der menschlichen Herzen. „Was an der Haltung beider Landeskirchen auffällt, ist ihre heraushängende Zunge. Atemlos jappend laufen sie hinter der Zeit her, auf dass ihnen niemand entwische. Wir auch, wir auch! ... Diese Kirchen schaffen nichts, sie wandeln das bei andern Entwickelte in Elemente um, die ihnen nutzbar sein können.“
 Entschuldigt wird dies damit, dass der Wurm dem Fisch schmecken müsse und nicht dem Angler. Für die Plattformen digitaler Netzwerke werden Vorzeigejugendliche, „Berufsjugendliche vom Dienst zur Anbiederung abgestellt“ (Harald Staun).

Dies entspricht der Werbestrategie für informelle, außerschulische gemeindliche Bildungsangebote. Üblicher Weise wird hier versucht, über die Pflege der Schnittmengenanteile (z.B. Kinder im gleichen Alter, Sympathie, gleiche Einstellungen, gleiches Milieu) die christliche Dominanz zu erhöhen und die kirchenfernen Freunde und Bekannten über den Sog der Gemeinschaft in den engeren Kreis hinein zu ziehen. Dann wäre Christengemeinde letztlich die Menge alle Milieuaffinen, wie wir es heute aus digitalisierten Echoräumen und Filterblasen kennen. Christengemeinde ist hier die größtmögliche Schnittmenge von „likebility“, mithin eine Perversion der Sozietät, die sich auf Christus beruft. 
Prominenteste Version des klerikal-extrovertierten Ansatzes ist der sogenannte problemorientierte Unterricht als unseliger Versuch, das pralle, tragische Leben für einen auf Lohnmoral geschrumpften Glauben zu funktionalisieren. Das Problem des problemorientierten Religionsunterrichts war und ist, dass er verdienstlogisch tickt, anstatt christologisch richtig in Schwierigkeiten hineinzukommen und so die profane Lebenskomplexität in ihrer theologischen Eigenwürde zur Geltung kommen zu lassen. Ziel und Inhalt des Religionsunterrichts bestehen hier darin, dass sich Lehrer und Lehrerinnen ihre Weltanschauung von den Schülern ratifizieren lassen. Als klerikale Pioniere, die im Idealfall von klein auf geimpft sind gegen Ansteckungsgefahren profaner Begeisterungen, werden die Lernenden in die Welt gesandt, um die klerikale Weltsicht ihrer Lehrkräfte nachzuvollziehen. Es geht um den Auftrag und die Pflicht, „die Orte aufzusuchen, an denen die Menschen mit ihren Fragen zu Hause sind.“
 Die dabei häufig didaktisch ausgewiesene „Handlungsorientierung“ ist eine Mogelpackung, da Selbsttätigkeit nur zur reproduzierenden Nachahmung bestehender Vorgaben benutzt wird. Es ist somit eingetreten, wovor die Synode der EKD 1958 gewarnt hatte: „Der Lehrer wird zum Funktionär und Techniker, der nicht mehr glaubwürdig erziehen kann. Die Kinder aber werden verführt, nicht mehr nach der Wahrheit zu fragen, sondern immer die zweckmäßige Antwort zu suchen, die ihnen das Fortkommen sichert.“
 Kurz: Die Lernenden werden vorgeführt und didaktisch-taktisch funktionalisiert. Der daraus folgende lernstrategische Opportunismus der Schüler führt zu dem „Talkshow-Geschwafel eines lebenskundlichen Nebenfaches“
, dem sich das Image von „Reli als Laberfach“ verdankt. Es wird vorgegeben, man versuche durch Bezüge zur Popkultur „jahrtausende alten Texten Aktualität abzuringen“ oder „alte Bildwelten auf eine erkennbare Chiffre herunterzuholen“. Eine Referendarin: „Es soll gelenkt natürlich dann dazu führen, dass ... und dann sollen sie den Bogen kriegen zu ... “ – „Wie oberflächlich sind die scheinbaren Anknüpfungspunkte an das Moderne ... wie billig die Tricks, mit einer kleinen, scheinbar dem Alltag entnommenen Geschichte zu beginnen, um dann ...“
 
Häufig fallen dabei Begriffe wie „Weltbezug“, „Alltagsorientierung“, „Schülerorientierung“, „Einmischung“, „Annäherung“ oder „Inkulturation“, ohne zu merken, wie verräterisch das ist. Bedeutet „Weltbezug“ denn, dass man meint, neben die Welt treten zu können? Sagt „Alltagsorientierung“ nicht, dass man es sich eigentlich im Sonntagszimmer eingerichtet hat? Heißt „Schülerorientierung“ etwa, dass es sich sonst um alles mögliche Andere dreht? Lassen Einmischungsappelle vergessen, dass Gott und Welt (durchaus unterscheidbar) untrennbar vermischt sind? Verrät „Annäherung“ nicht, wie weit man sich unerlaubt entfernt hat? Kirchliche „Inkulturation“ folgt strategisch der Logik: „Wenn Menschen in der Kirche heimisch werden sollen, muss die Kirche in der Welt der Menschen zu Hause sein“.
 Ja wo ist denn Gott zu Hause? Wo hat Gott denn Wohnung genommen? Verraten derartige Versuche, den Bezug zur Welt und zu den „Unchurched Harrys and Marys” wieder zu gewinnen, nicht, wie weit man sich verstiegen hat? 

Auch aus entwicklungspsychologischer Perspektive ist dieser Ansatz katastrophal. Statt den Kindern und Jugendlichen ein klar positioniertes Gegenüber zu sein, erheischt man von ihnen Bestätigung und Zuwendung. Wer von den Schülern darauf beharrt, zum Beispiel beim Fußballmatch eher Offenbarungen zu haben als beim Kirchentag, oder beim Klang einer Ballade von Metallica die Bedeutung von Karfreitag eher zu erahnen als bei der Matthäuspassion, wird nicht ernst genommen. Dem entspricht ein grassierender Popismus von Seiten der Lehrkräfte, die sich mit ihrer Weltlichkeit in Form von Kinokenntnissen, Reklamepolemiken und Popmusiktextzitationen anbiedern. Dass Gott hier – im Drink, im Snack, im Kleidchen, im Liedchen, im Nebensatz, im Nächsten – womöglich einkehre, begegne und gegenwärtig sei – das glaubt man ja nicht im Ernst.
Die Vertreter der klerikalen Ansätze in der ersten und zweiten Variante befleißigen sich in Theorie und Praxis, was Inhalte und Methoden angeht, einer Geradlinigkeit und Klarheit, von denen sie hoffen, dass sie als wertkonservative Treue, Identifizierbarkeit und Stabilität in wirren Zeiten gut ankommen und die außerdem bequeme Erfüllung von Standards verheißen. Klerikalen Religionsunterricht erkennt man daran, dass die Schüler hier stets fragen und gerne gesagt bekommen, was das soll und was sie machen sollen. Die im Folgenden skizzierte Option macht im Blick auf das Zitat im obigen Kasten deutlich, dass es keineswegs darum geht, sich von der Vermittlung von Traditionsinhalten zu lösen, dass jedoch die Frage nach der „Kirchlichkeit“ von Unterricht heute alle existentielle Relevanz verdirbt.
4
Option
Theofy verfolgt einen Ansatz, den man mit „Schätzen lernen“ umschreiben kann. Bei diesem Ansatz „hat niemand das Recht zu gehorchen“ und er übt ein „Denken ohne Geländer“ (Hannah Arendt). Dieser Ansatz verabschiedet nicht nur einen materialen Bildungsbegriff und ein fragwürdiges Verständnis von Lernprozessen als Transportverfahren für Güter oder bloßes Eingewöhnen und Einprägen, sondern auch ein Missverständnis des Umgangs mit Tradition als ursprungsmythisch abgeschlossener Bestand. Die Vorstellung von einem religionspädagogischer Güterverkehr wird der Tatsache nicht gerecht, dass die Kraft einer Tradition sich daran zu bewähren hat, welche Spielräume sich für Begegnung und Auseinandersetzung, für Transformationen, für zeit- und ortsgemäße Weiterentwicklungen, für Wegkorrekturen, Umbau und Neubau lässt – fürs Leben eben. „Die religiöse Tradition und ihre Texte sind also nicht per Vorabdefinition das Eigentliche des Unterrichts, sondern bilden Medien, die Erfahrungen anderer und deren Verarbeitung repräsentieren und damit die eigenen Verstehens- und Verarbeitungsprozesse unterstützen und offen halten. Damit ist die Balance gehalten zwischen einer scheinbaren Selbstplausibilität biblischer Texte und ihrer bloß funktionalen Nutzung zur „Lösung“ von Problemen; hier tritt religiöse Tradition als etwas Fremdes dem Eigenen gegenüber, um im Prozess der Situationserschließung und -bearbeitung das scheinbar Selbstverständliche am Eigenen produktiv in Bewegung zu bringen … Ein Bibeltext ist nicht einfach deshalb schon für alle Beteiligten relevant, weil er in der Bibel steht. Wer dies – meist aus unreflektiertem Biblizismus oder diffuser Angst um die Christlichkeit des Unterrichts heraus – unterstellt, hat das Zeugnis religiöser Erfahrung schon zum objektiven Unterrichtsgehalt degradiert. Mit der viva vox evangeli ist es dann vorbei, trotz aller sola sriptura-Richtigkeiten. Der Objektivierung des Glaubens ist erst recht nicht abzuhelfen, wenn ihr eine Objektivierung des gelebten Schülerlebens zu angeblich typischen „Problemen“ an die Seite tritt. Die Relevanz eines biblisch-theologischen Gehalts lässt sich nicht im voraus didaktisch sichern, auch nicht durch demonstrative Glaubensfestigkeit seitens des Lehrers.“

„Die theologische Deduktion führt ins katechetische Getto. Die ebenso platte Schülerorientierung verkennt durchweg deren unbewusste geistige und geistliche Bedürfnisse hinter ihren konventionellen oberflächlichen Bedürfnisvorstellungen.“
 Wie komme ich an die Menschen heran? Wie kann ich ihr Interesse wecken? Und wie kann ich dabei „Einschleimen“, „Anbiedern“ und „Unterjubeln“ vermeiden, ohne der Welt, meiner pädagogischen Verantwortung sowie meiner Aufgabe als Bildungskraft untreu zu werden und mich nur noch in der Funktion als Informant, Kirchenlobbyist oder Verweser eines klerikalen Weltkulturerbes zu erschöpfen? Wie kann ich die Lernenden für die Sache begeistern, sodass sie nicht nur Worte nachplappern, fertig portionierte Wissenspakete abliefern und Brauchtum pflegen? Wie können sie in den „Sog der Sache“ geraten, wo doch die „Sache“ hier „die Sache mit Gott“ (Heinz Zahrnt) ist, also kein Gegenstand, sondern eine komplexe Geschichte?

Wir haben gesehen: Der klerikal exklusive Ansatz versucht, unbeirrt weiter zu katechetisieren. Der klerikal extrovertierte Ansatz veranstaltet als reformpädagogischer Etikettenschwindel allerlei manipulativen Hokuspokus (durch Liebesentzug oder durch Nudging und in die gewünschte Richtung-Loben bis zum Umfallen). Die Ansatz des Schätzenlernens versucht, theologische Weichen früh anders zu stellen und bewährte reformpädagogische Einsichten zu beherzigen. Er tritt den Lernenden als ein klar positioniertes Gegenüber entgegen, um als „Praxis des abenteuerlichen Herzens“
 umfassende Emanzipations- und Erkenntnisprozesse zu fördern. Das versteht theofy unter theologischer Aufklärung. Es geht um eine Kritik der protestantischen Vernunft. 
Der methodische Atheismus war schon immer heuristisch kontraproduktiv. Wer glaubt denkt weiter. „Habe Mut, dich deines Verstandes zu bedienen“ hieß das bei Kant, aber in der Schule wird immer nur über den Verstand gesprochen, und nicht über den Mut. Der Mutlosigkeit des Auf-keinen-Fall-Selber-Denkens entspricht die Feigheit des Cybermobbings. Mündigkeit ist primär keine Frage des Verstandes, sondern des Mutes, denn Angst toppt Intelligenz. Man weiß ja nicht, welche Erkenntnisse warten, man weiß nicht, worauf man sich einlässt, man hat zu verantworten, wofür man nichts kann, man hat zu erkennen, wie beschämend viel man nie wissen kann. Glaube ist Mut zu denken. Erkenntnisse zulassen und aushalten können, die sperrig und unbequem sind, - das ist die wahre Herausforderung von Glaube und Wissen. Theologie ist peinlich wissenschaftstheoretisch-heuristisch seriös, weil sie beim Denken die Sterblichkeit unseres Wissens nicht verdrängt.
Als „Ansatz zur Überwindung der ekklesiologischen Verengung“ wird hier theologisch „die binnenkirchliche Perspektive nicht länger unkritisch absolut gesetzt … In den Blick geraten nicht mehr nur und nicht vor allem Tätigkeiten kirchlicher Amtsträger, sondern die vielfältige religiöse Lebenswelt der sogenannten Laien.“
 Entsprechend geht dieser Ansatz davon aus, dass das staatskirchliche Abkommen kirchlicher Bildungs- und Erziehungsmitverantwortung ausdrücklich bedingungslos für alle gilt, und nicht an die – vielfach als fehlend beklagte – Voraussetzung christlicher Sozialisation gebunden sein darf. Der Ansatz von theofy bietet „A SAFE SPACE FOR STUPIDITY“, wie William Kentridge seinen Arbeitsplatz bezeichnet hat.
 Das Lob des Fehlers und das Lob der Blödheit sind alte Leitmotive. Welche Klugheit ist blöd und welche Blödheit ist klug? Theofy bringt Sie auf dumme Gedanken! Denn nicht nur Nichtwissen ist das Problem. Auch zu viel Wissen macht blind. Und Vorwissen muss eventuell wieder verlernt werden, was viel schwieriger ist als lernen. Schon Eduard Thurneysen wusste die mit der Voraussetzungslosigkeit verbundenen Probleme als „notwendige Not“ zu loben: „Auch der mit allen pädagogischen Kunstgriffen vertraute, die Kinder wahrhaft mitreißende und bezaubernde Religionslehrer entgeht dieser Not nicht ... Die unausweichliche Not und Drangsal hängt damit zusammen, dass wir in unseren Unterrichtskindern in einem ganz anderen Maße, als es bei unsern wohlgesitteten ... Kirchgängern der Fall ist, ein Stücklein Welt vor uns haben, unsortierte, ungesiebte Welt, Gassenwelt, Lehrlingswelt ... Burschen und Mädchen, die mit der vollen Weltlichkeit und Diesseitigkeit ihrer irdischen Existenz behaftet ... vor uns sitzen und sich beharrlicher als alle Erwachsenen weigern werden, irgendeinen Sonntagsflug mit uns zu unternehmen.“
 
In diesem Sinne verstehen sich die Bildungskräfte dieses Ansatzes als Expertinnen und Experten für die Gestaltung von schulischen und außerschulischen Lernsituationen im Fächerkanon christlicher Traditionen auf dem profanen öffentlichen Feld der Welt. Ihr didaktisches Können liegt darin, auf der Basis vielfältigen Hungers existenzielle Schlüsselprobleme live in ihrer Komplexität zur Repräsentation kommen zu lassen, ohne (ideologisch) zu simplifizieren oder (klerikal) zu vereinnahmen – vor allem ohne „ein paar Unglückliche in ihrer schwachen Stunde zu überfallen und sie sozusagen religiös zu vergewaltigen“,
 wie Dietrich Bonhoeffer sich unmissverständlich ausdrückte. Auch haben sie Sinn für Widerstände; „rechter Umgang mit christlicher Tradition“ bekommt überraschend weitere Bedeutung: „Wenn die Schüler sich weigern, biblische Texte als Sinndeutung zu lesen, so sind sie auf der Suche nach ihrem eigenen Leben ... Das ist schwierig. Die Antworten des Anderen – in denen sich seine Anforderungen an mich verbergen – abzulehnen und die damit verbundene Angst auszuhalten, dazu kann zum Beispiel der Religionsunterricht ermutigen, indem er den rechten Umgang mit der christlichen Tradition lehrt.“
 

Der Verband Bildung und Erziehung hat gefordert, in der Grundschule das Unterrichtsfach Tugenden einzuführen. An Tugenden, Werten und Sinnangeboten mangelt es ja nicht: Nächstenliebe, reich und erfolgreich werden, Pünktlichkeit, Gleichberechtigung für alle und alles, normalerweise nicht lügen, normalerweise treu sein, normalerweise nicht zu schnell fahren. Von „Wertewandel“ ist sofort die Rede, wenn „meine“ Werte scheinbar nicht mehr von der Mehrheit geteilt werden – und es ist sehr häufig von „Wertewandel“ die Rede! Doch wer bewertet eigentlich die Werte? 
Hohe Gerichte verfallen darauf, „Wertneutralität“ als Spitzenwert durchboxen zu wollen. Es gelte das „Erfordernis einer von Glaubensinhalten losgelösten Vermittlung der Wertewelt“. Bildungskräfte sollen sich neutral verhalten. Damit verkennt das Gericht die pädagogische Kernkompetenz, die professionelle Bildung und Erziehung ausmacht, nämlich auf solche Art und Weise eine authentische, leidenschaftliche Persönlichkeit zu sein mit eigenen Überzeugungen, dass die Lernenden gefördert werden, auch authentische, leidenschaftliche Persönlichkeiten zu werden mit eigenen Überzeugungen. Was dagegen „neutrale“ Lehrer und Lehrerinnen bewirken, wird häufig im Schulunterricht sichtbar, wo gelernt wird, sich von allem zu distanzieren, unverbindlich zu sein, wegzusehen, sich zu empören, Schuldige zu suchen, den geforderten Wertekatalog möglichst vollständig und korrekt auswendig zu können und entsprechend zu taktieren. Werte kennen ohne Werten lernen ist wertlos, weil Werte dann überbewertet werden und auf ethischen Fundamentalismus hinauslaufen. Gute Werteerziehung zeichnet sich dadurch aus, dass sie die Menschen buchstäblich in Mitleidenschaft zieht. 
In diesem Sinne verweigert sich der Ansatz von theofy Erklärungsschnelldiensten und Pädagotchi-Reflexen ebenso wie einer Vorgabe wertender Tendenzen. Das ist schwierig – für beide Seiten. Es wird deutlich, dass evangelische Bildungsanstrengungen meistens viel zu sinnvoll sind. Lässt man die Schüler und Schülerinnen nicht ihre Fragen, Empörungen und Begeisterungen produzieren mittels buchstäblich beliebiger Elemente, werden sie ihnen gestellt, vorgesagt und untergejubelt, dann bleibt ihnen nichts Belangvolles mehr zu sagen. 
„Schätzen lernen“, der Ansatz von theofy, leistet Übersetzungshilfe, bietet Hintergrundwissen, lässt dabei stets hinreichend zu wünschen übrig, gibt Halbwissen schlechte Noten und bestraft den lernstrategischen Opportunismus von Laberei. So kommen Wertschätzungsprozesse in Gang, wo die Lernenden die christliche Religion – und vielleicht auch die Kirche – ganz neu schätzen lernen können. Eine solche Option ist einladend ohne einzuladen. 
5 Heraus aus dem katechetischen Getto, Schluss mit der Laberei:

Von der Bildungslücke zum Bildungsglück mit

FREI
(5a IMMANENTE TRANSZENDENZ / PROFANIERUNG

Dimensional in allen Faktoren von FREI enthalten ist eine theologische Wertschätzung von Profanität. Man kann sagen, die theofy-Faktoren FRUCHT-MORALISCH, EXISTENTIELL und IMPROVISATIV sind Niederschläge der theologischen Wertschätzung des Profanen als immanenter Transzendenz. Das Wirklichkeitsverständnis wird hier zugunsten einer theologischen Eigenwürde des Weltlichen entklerikalisiert; nicht „Kulturprotestantismus“, sondern protestantische Kultur. Matthäus 5,13: „Ihr seid das Salz der Erde“. Helmut Thielicke begann einen Kommentar dieser Bibelstelle mit dem Ausruf: „Im Salzfass ist es doch sooo schön!“ und annoncierte damit das Problem der ständigen Drift zur Filterblasenbildung. Es gilt: NICHT TEIG IM SALZ, SONDERN SALZ IM TEIG.
 Entsprechend geht der Ansatz von theofy davon aus, dass Gott nicht primär in Kirche und Hochkultur gekommen ist, sondern in die Welt (Kirche und Kultur inklusive). Die religionspädagogisch fruchtbare „Wiederentdeckung der ursprünglichen Weltlichkeit des christlichen Glaubens ist nicht die Folge einer Anpassung des Christentums an die Säkularisierung, sondern die Frucht einer tieferen Erkenntnis der Christusoffenbarung.“
 Geistlich ist weltlich. Heinz Zahrnt hatte „die Sache mit Gott“ entsprechend auf den Punkt gebracht: „Darum hat die Theologie, wenn sie heute von Gott redet, nicht mehr ‚oben’ einzusetzen, bei irgendwelchen Vorstellungen, Begriffen und Lehren von Gott, nicht in einer jenseitigen Überwelt, sondern sie muss ‚unten’ anfangen, in der Welt, in der die Zeitgenossen leben, bei ihren menschlichen Erfahrungen und Bedingungen – und dies ohne alle weltanschauliche oder religiöse Vorgaben. Der Weg zu Gott führt durch die Stalltür und über das Kreuz unserer alltäglichen Lebenserfahrungen und gewöhnlichen menschlichen Verhältnisse. Die Sache mit Gott gibt es für uns nur noch in den Sachen der Welt.“

Darum hat eine evangelische Bildungskraft im Sinne Paul Tillichs „ein Pathos für das Profane. Alles ist profan, und alles Profane ist potentiell religiös.“
 „Das Heilige ... ist im Profanen verborgen und wird durch die Strukturen des Profanen als heilig erfahren ... Der Säkularismus, der gewöhnlich von der Kirche verdammt wird, erhält eine positive religiöse Funktion.“
 Die Bildungskräfte dieses Ansatzes erkennen und anerkennen entsprechend, dass selbst Triviales, Trash und Pop und die darin zum Ausdruck kommenden Begeisterungen den Ernst des Lebens repräsentieren können, und machen sich mit diesem Ansatz verwechselbar und anfechtbar. Von Dietrich Bonhoeffer haben sie gelernt, dass es nicht richtig ist, „Gott noch an irgendeiner allerletzten heimlichen Stelle hineinzuschmuggeln“ und „den Menschen in seiner Weltlichkeit madig zu machen“, sondern dass es darauf ankommt, „auf alle pfäffischen Kniffe zu verzichten.“
 „Sie stellen sich nicht hin und sagen: ‚Wir sind die Kirche – ein eng abgeschlossener Raum, wohl definiert, eingerichtet in bestimmten Gesetzen im Unterschied zu allen anderen Menschen, wohlverwahrt vor jeder Verwechslung und Vermischung, versiegelt und konfirmiert in einer ehrwürdigen, fest normierten Identität.’ Gerade umgekehrt: Die Angst der Selbstbewahrung sollte bei den Jüngern Jesu der Frage weichen: ‚Wie nützen wir den Menschen, wie öffnen wir uns bis zur Selbstverleugnung so weit, dass es anderen hilft, wie bauen wir die trennenden Schranken unter den Menschen ab bis zur Verschmelzung, bis zum Nicht-mehr-Wiederzuerkennenden?“

Diese Einstellung hat eminente Auswirkungen auf Unterrichtsstoff und didaktischen Ansatz. Fixiert auf ein enges, exklusiv-klerikales Religionsverständnis werden die religionspädagogischen Potenziale profaner Phänomene oft verkannt und diskreditiert. Im Sinne eines weiten und differenzierten Religionsbegriffes werden Glaubensfragen jedoch nicht mehr als Segment in, sondern als Dimension von Profanität verstanden. Darum kann „Profanität den Charakter des transzendenten Bedeutens annehmen“
, darum ist Säkulares grundsätzlich gleichnisfähig: „Die kleinsten innerweltlichen Züge haben Relevanz fürs Absolute.“
 Das bedeutet keineswegs Indifferenz, sondern eine je und je konfessorisch gewagte, pneumatologisch zu verantwortende Zusprechung von Gleichnisfähigkeit für das angebrochene Reich der Himmel. „Das gesamte Leben der Gesellschaft ist nach allen Seiten dazu bestimmt, symbolkräftig zu sein für Gott.“
 Das damit favorisierte weite und differenzierte Religionsverständnis hat eine spezifische Sensibilität für den Mehrwert profaner Phänomene, nämlich in Banalitäten die ganze Welt, in Vergänglichem Künftiges, in Nebensächlichem die Hauptsache wahrzunehmen. Es hat ein Ohr für den Fall, dass sich in Allerweltssätzen offenbart, was nicht von dieser Welt ist.
 

Thema und Ausgangspunkt evangelischer Bildungsspraxis sind leibhaftige existentielle Bedingungen wie fern/nah, oben/unten, schnell/langsam, innen/außen, hell/dunkel, warm/kalt, hart/weich, krumm/gerade und stehen/sitzen/liegen, lachen/weinen, reden/schweigen, geben/nehmen, kommen/gehen, öffnen/schließen sowie lieben/hassen, verlieren/gewinnen, glauben/zweifeln, fordern/beschenken usw. Irrelevant (da redundant) für für evangelische Bildungsspraxis sind Etikettierungen und Vereinnahmungen wie christlich fern/nah, christlich oben/unten, christlich schnell/langsam, christlich innen/außen, christlich hell/dunkel, christlich warm/kalt, christlich hart/weich, christlich krumm/gerade und christlich stehen/sitzen/liegen, christlich lachen/weinen, christlich reden/schweigen, christlich geben/nehmen, christlich kommen/gehen, christlich öffnen/schließen sowie christlich lieben/hassen, christlich verlieren/gewinnen, christlich glauben/zweifeln, christlich fordern/beschenken usw.)
5a 1 FRUCHT-MORALISCH (Gnaden-Moral, Messianische Moral, Transmoral
, ...)

Wir haben gesehen: Nicht nur wegen der Lernenden, sondern aus theologischen Gründen – um Gottes Willen, aus Gründen der Theonomie – wenden sich Lehrkräfte beim Ansatz von theofy der Welt und ihren Phänomenen zu (siehe 5a). Theonomie bedeutet: Eingedenk dessen, dass man es sich im Glauben unvermeidlich sprachlich und ästhetisch bequem einrichtet, ist es entscheidend, Gott immer auch wieder Gott sein zu lassen und nicht mit der schönen Einrichtung zu verwechseln. Giorgio Agamben hat Ahnung von theonomer Religion: „Religio ist nicht das, was Menschen und Götter verbindet, sondern das, was darüber wacht, dass sie voneinander unterschieden bleiben.“
 Da kann es auch schon mal ungemütlich werden. Theonome evangelische Bildungsarbeit macht Gott nicht zum Thema, weil Gott einer Zielgruppe nahe gebracht werden muss. Sie vertritt nicht „Gott als Antwort“ auf von der Zielgruppe gestellte oder gar nicht gestellte Fragen. Theonome Evangelische Bildungsarbeit stellt sich den Fragen, die das Leben früher oder später jedem stellt. 
Am schwierigsten erweist sich diese Forderung der Theonomie heute im Blick auf unsere moralischen Reflexe und Instinkte. Das war nicht immer so; auch hier hat sich die Mentalität des herrschenden Zeitgeistes wesentlich geändert. Der Paradigmenwechsel von „Weißer Weste“ zu „Gelbwesten“ war längst überfällig, weil man auf den weißen Westen jeden Flecken sieht. Die gelbe Warn- und Schutzweste lässt alles abperlen und reflektiert das grelle Licht der Moral.

Lohnmoral ist selbstverständliche menschliche Grundlage unserer Gesellschaftsordnung, unseres Wirtschafts-, Berufs- und Bildungswesens. „Das haben wir uns verdient“, „Ohne Preis kein Fleiß“: Für Leistung und Arbeit gibt es Lohn. Lohn in Form von Geld, Anerkennung und Applaus. Dass im Sinne einer Solidargemeinschaft Starke Schwache mittragen, widerspricht der Verdienstlogik der Lohnmoral nicht, solange es nicht an konkrete Einzelfälle geht. Da wird dann schon geprüft, ob die Solidarität nicht durch Schmarotzer missbraucht wird. Die Gleichschaltung verschiedener Arbeitsleistungen aus kommunistischen Prinzipien führte stets dazu, dass Motivation und Produktivität prompt erlahmten. Heute wird vielfach die Meinung vertreten, ein gewisses bedingungsloses Grundeinkommen für alle sei in Ordnung. Aber auch diese Idee folgt einer Lohnmoral und Verdienstlogik. Hier gibt es Lohn fürs Menschsein. Schließlich bekommen selbst Menschen mit lebenslangen Haftstrafen im Gefängnis diese Grundsicherung und Grundversorgung. 

Auch die biblischen Texte sind voller Bezüge auf menschliche Lohnmoral. Es sollte allerdings stutzig machen, dass schon im Alten Testament (z.B. in den Psalmen und in Hiobs Klage) sich gehäuft Beschwerden darüber finden, dass Gott sich offensichtlich nicht um das Gerechtigkeitsempfingen menschlicher Verdienstansprüche schert. Die pragmatisch bewährte Funktionalität der Verdienstlogik von Lohnmoral lässt Jesus unbenommen. Aber im Blick auf existentielles Kontingenzmanagement, Seelenfrieden und gelingendes Leben setzt Jesus in der Bergpredigt mit seiner Neudeutung von Sinn und Funktion des Gesetzes alle Lohnmoral außer Kraft. Damit wird er zum Sprecher all derer, die Frömmigkeiten und Glaubenskulturen als selbstgerecht und egoistisch kennengelernt haben und durchschaut haben, dass Frömmigkeit nur eine Art und Weise ist, moralische Paybackpunkte zu sammeln und moralische Dividende einzustreichen.

Mein Großvater war Prediger im Bund Freier Evangelischer Gemeinden in Deutschland. 1958 publizierte er in laientheologischer Bildungsabsicht ein Heft mit dem Titel „Vertritt die Bibel die Lohnmoral?“
 Dort führt er eingangs aus, dass „von Gegnern und Außenseitern der Bibel“ oft der Vorwurf erhoben wird, dass Christen sich nur deshalb bemühen „Gott wohlgefällig zu leben, weil es ihnen dereinst gut belohnt wird.“
 Dieser Vorwurf wird heute nicht mehr verstanden. „Wer zwischen Religion und Moral nicht zu unterscheiden weiß und in der Verkündigung des Evangeliums primär auf moralische Kommunikation setzt, zahlt langfristig einen hohen Preis.“
 Diese Frist ist längs um. Der Horizont für die Amoralität von Verdienstmoral ist heute unter Gegnern wie Befürwortern der christlichen Religion verloren gegangen. Für Gottes Gnade, Barmherzigkeit und die damit verbundene Rechtfertigung soll gelten, was der damalige Arbeitsminister Norbert Blüm von der Rente sagte: „Rente ist Lohn für Lebensleistung“, und: „Die Rente ist sicher“. 

Lohnmoral hat Hochkonjunktur. Der Journalist Matthias Kamann rät der Kirche, ihren eh schon geschwundenen Einfluss nicht dadurch aufs Spiel zu setzen, dass sie „über ihre harten theologischen Motive redet“, sondern theologisch zu schweigen und diffus bei „bundesdeutscher Durchschnittsmoral“ zu bleiben: „Größte Zweifel und divergierendste Deutungen würden vorgetragen, wenn die Menschen in größerer Zahl mit den Kirchen auch über den Glauben reden sollten und wollten. Zweifel und Divergenzen müssten dann in einem Ausmaß beherzigt werden, von dem ich mir nicht vorstellen kann, dass die Kirche, wie ich sie kenne, damit klarkäme ... Bislang jedenfalls hat die Kirche in institutioneller und gesellschaftlicher Hinsicht großen Gewinn davon, dass sie die Bürger nicht besonders stark mit dem Glauben behelligt und dass die Bürger auch nicht danach fragen.“
 Das erinnert stark an die Antwort des Erasmus von Rotterdam an Luther im Streit über den freien bzw. versklavten Willen. Sein gelehrter Humanistenkollege hatte ihm dringend geraten, den Menschen nicht die ganze Wahrheit zu verraten, weil das viel zu heikel sei: „Welch ein großes Fenster würde die Bekanntgabe ... unzähligen Menschen zur Gottlosigkeit öffnen, zumal da die Menschen durchweg geistig schwerfällig und beschränkt, dazu boshaft und ohnehin zu jedem gottlosen Frevel unverbesserlich geneigt sind. Welcher Schwache würde hinfort noch aushalten den dauernden und mühevollen Kampf gegen das eigene Fleisch? Welcher Böse würde hinfort noch sein Leben zu bessern trachten? Wer könnte sich überwinden, von ganzem Herzen einen Gott zu lieben, der die Hölle heizte mit ewiger Pein, um dort für seine eigenen Missetaten armselige Menschen zu bestrafen, als freute er sich an ihren Foltern? So nämlich würden sich die meisten die Sache zurechtlegen. Die Menschen sind ja durchweg ungebildet und weltlich gesonnen; sie neigen ohnehin zum Unglauben, zu Freveln und zu Gotteslästerung, so dass man nicht noch Öl ins Feuer zu gießen brauchte.“ 

Moralismus ist nach wie vor der perfekte Köder für Aufmerksamkeit. Anprangern, öffentlich Hinrichten, Cybermobben sind leichtfertige Erregungszustände zwischendurch, die mit kurzem Prozess momentan vom Druck komplexer Lebenstragik entlasten. Moral gibt es nicht mehr akademisch diszipliniert und theologieverbindlich, sondern nur noch hausgemacht. Jedes Individuum regrediert zum kindisch-selbstgerechten Moralapostel, der Staat zum Kindergarten, und Wirtschaftsunternehmen machen Reklame für ihre Produkte, indem sie Moral reklamieren. 

Martin Luther nannte in einer Predigt das Vermögen, zwischen Gesetz und Evangelium unterscheiden zu können, „die höchste Kunst der Christenheit“. Heute interessiert das keinen mehr. Alle meinen, sie wüssten Bescheid. „Gesetz“ sei der etwas angestaubte religiöse Fachbegriff für moralische Anstrengungen. Kirchen sind Bundesmoralanstalten. Werte, Anstand und Charakterstärke sind ein Evangelium und die Heiligen Schriften sind Moralkataloge mit frommem Flair und unterschiedlichem konfessorischen Touch. Seelenwellness und vor allem moralisch-sittliche Werte: das soll Religion liefern – was sonst? Der transmoralische Zauber der Reformation mit ihren tröstenden  und tragfähigen Referenzen angesichts der tragischen Dimension des Lebens ist verblasst und gerät mehr und mehr in Vergessenheit. Die Welt und die Menschen sind nicht schlechter als früher. Aber ein Evangelium fehlt, das Möglichkeitssinn und Wirklichkeitssinn zu verbinden vermag. Tillich hatte unter der von ihm etablierten Kategorie „Transmoral“ untersucht, „wie sich Moralität und Religion zueinander verhalten ... Das Evangelium ist in eine Vielzahl von ... moralischen Gesetzen verkehrt worden.“ Nach dem Motto „UHU ist tot – Jesus klebt“ gilt Religion heute im allgemeinen als moralischer Alleskleber. Doch die christliche Religion hat herzlich wenig mit Moral zu tun. Die christliche Religion sieht eine dreifache Funktion des Gesetzes. Erstens die „Riegelfunktion“: damit es nicht total drunter und drüber geht wird unter Strafandrohung ein äußerer ziviler Ordnungsrahmen gegeben. Laut Chestertons gibt es immer einen Menschen, der „mit innigem Vergnügen einer Katze bei lebendigem Leib das Fell über die Ohren zu ziehen vermag“. Darum ist die moralische Riegelfunktion wichtig. Zweitens die „Spiegelfunktion“: beim Bemühen, die Gesetze zu halten, werden wir uns unserer sittlichen Leistungsgrenzen bewusst. Derart einsichtig kann es dann drittens durchaus hilfreich sein, sich angesichts von Unübersichtlichkeit und Entscheidungsdruck die Gesetze als Routinen und Maximen stets vor Augen zu halten und darauf zu hoffen, dass einem das Leben im Falle des Falles eine Wahl lässt. Das ist die „Siegelfunktion“ des Gesetzes. Die Spiegelfunktion ist die, die zur Persönlichkeitsbildung am meisten beiträgt. Für die „Riegelfunktion“ sind Polizei, Aufsicht und Hausmeister zuständig. Evangelische Bildungsarbeit setzt bei der Spiegelfunktion an. 
Nichts ist ohne Moral, und ohne Moral ist alles nichts. Aber Moral ist (in der christlichen Religion) nicht alles. Gesetze, Regeln, Ordnungen und Werte sind unentbehrlich. Aber sie gelten in der christlichen Religion nicht als Heilsweg, sondern als notwendiges Übel. Die christliche Religion vertritt entschieden die Auffassung, dass Ordnung allein dem Leben nicht gerecht wird. Das bemerkt man allerdings erst, wenn man versucht, Ordnung zu halten. Gesetze und Regeln machen ordentlich, aber nicht lebendig. Das war und ist die Erkenntnis der Reformation. Martin Luther nannte diese Unterscheidung „eine sehr hohe, die höchste Kunst der Christenheit“. Wo wir mit unserem moralischen Latein am Ende sind, beginnt die eigentliche Expertise der christlichen Religion.

Luther hatte davor gewarnt, aus Christus wieder einen Mose zu machen. Eugen Drewermann hat rekonstruiert, dass und wie sich der Protestantismus leider wieder zu einer Gesetzlichkeit zurück entwickelt hat: „Man hat jetzt die Bergpredigt als Anspruch an die Gegenwart, man ist nicht mehr einfach umfangen vom Ende der Welt und der Aufnahme in eine endgültige göttliche Gnade, aber man muss die Lehren Jesu einhalten, man muss sie tun. Nur gerät man damit in die Situation, dass die Bergpredigt zu leben ungemein schwerer ist etwa als die Zehn Gebote zu halten.“
 Damit haben wir uns heillos übernommen. Jetzt lautet die Frage, wie Moral auch für die lebbar wird, die keine Heiligen sind. Die Antwort ist eine gepflegte Scheinheiligkeit. Wer dabei nicht zum Selbstflagellantentum geneigt ist, wählt seit eh und je Sündenbock und Ablasshandel. 

Die christliche Religion hat hier die revolutionärste Umwertung allen Wertens aller Zeiten vollzogen. Demnach macht Gott macht die Tragik des Lebens als passionierter Liebhaber der geschundenen Schöpfung mit sich selbst aus. Opferspielchen? Kannst du getrost vergessen. Egal, ob als Opfer oder als Täter: Mit Jesus Christus beginnt der Verzicht, sich länger über Schuld zu definieren. Der moralische Gott hat sich erledigt. Karfreitag hängt Gott seine Karriere als Buchhalter an den Nagel. Gott hört auf zu rechnen. Der moralische Gott ist tot.
„Was wir durch unsere Verdienste und unsere Mühen erreichen können, vermag uns tatsächlich nicht wahrhaft glücklich zu machen. Das vermag nur die Zauberei ... Gegen die kindliche Weisheit, welche behauptet, das Glück sei nicht etwas, das man verdienen kann, hat die Moral immer Einspruch erhoben ... Mit einem Glück, dessen wir würdig sein können, wissen wir (oder das Kind in uns) gar nichts anzufangen. Eine Katastrophe, wenn uns eine Frau liebt, weil wir es verdienen! Und wie langweilig ist das Glück als Preis oder Lohn einer gut gemachten Arbeit! ... Wer durch Zauber etwas genießt, entgeht der Hybris, die im Bewusstsein des Glücks steckt, weil das Glück, von dem er weiß, in gewissem Sinn nicht seines ist.“

5a 2 EXISTENTIELL

Menschen sind hochmotivierte Existenzialisten. Darum dient bei theofy als Leitkriterium der unstillbare Hunger, der Lebensdurst, die Unruhe des Herzens. Entsprechende Phänomene äußern sich auch heute noch in der expliziten Frage nach „Gott“ oder dem „Sinn des Lebens“, verstanden es jedoch schon immer und verstehen es heutzutage wieder vermehrt, sich under cover in säkularer Form als Kleidungslabel, als Song, als Gadget oder als integrierte Weltrettungsabsichtsbekundung zu regen. 

Beim Glauben geht es nicht darum, an etwas zu glauben. Sondern Glauben ist Fachwort für die Art und Weise, wie Menschen ihr Leben verantworten. Beim Glauben geht es um die Lebenswette. Die Glaubensfrage lautet für alle Menschen gleich: „Worauf setzt du im Leben und im Sterben?“ Die Glaubensantworten lauten verschieden: „Geld“, „Nationalität“, „Anstand“, „Frömmigkeit“, „Schönheit“, „Gesundheit“, „Umweltschutz“ u.v.m. Keiner kann einem die Lebenswette, die confessio, also den gewagten, existentiellen Akt, abnehmen. Auch wer nicht glaubt, glaubt. 

Im Blick auf existentielle Fragen gibt es keine bildungsfernen Millieus (außer dem überinformierten Bildungsbürgertum, den „Bildungskamelen“, wie Nietzsche das nannte). In der christlichen Religion zeigt sich die Gottesebenbildlichkeit des Menschen nicht in seiner Altklugheit, sondern in seiner Frag-Würdigkeit. Es geht um die Klassiker. Auf jeden Menschen warten FAQs, die sich ihm früher oder später stellen: Wer bin ich? Bin ich gut? Was wird aus mir? Warum gerade ich? Warum gerade ich nicht? Warum?! Es handelt sich um existentiell evozierte Fragen, die nicht beantwortet, sondern verantwortet werden wollen. Die Welt anschauen, staunen, bangen, hoffen, fragen: Das ist die menschliche Fragwürde und der menschliche Fragemut. Es ist im Blick auf Persönlichkeitsbildung entscheidend, ob im Blick auf das Leben mit seinen Wechselfällen einfach mit dem Denken aufgehört wird und (sehr vielsagend) geschwiegen und tabuisiert wird, oder ob auch mit existentiellen Grundfragen verantwortlich umgegangen werden kann. 

Lebensfragen sind Glaubensfragen. Mit pauschalen Alleserklärungsschnelldiensten wird man weder Gott, noch der Welt noch den Menschen gerecht. Bildungsziel christlicher Theologie ist es, Menschen fähig zu machen, ihre Existenz zu verantworten. Bildungsarbeit geschieht im Bereich folgender Lerndimensionen; der Schwerpunktbereich evangelischer Bildungsarbeit liegt in der Dimension 5:

1.) Kontakt & Beziehungskraft:

Sprachlichen Weltumgang lernen (soziale Beweglichkeit, Eröffnung von Verbindlichkeit, Nähe-Distanz-Management).
2.) Motorik & Leibhaftigkeit: 

Laufen und Fallen lernen (körperliche Beweglichkeit, Eroberung des physischen Raumes). 
3.) (Syn)Ästhetik:

Sehen, Wahrnehmen und Schätzen lernen.
4.) Wissen & Geistesgegenwart:
Fragen, Denken, Recherchieren lernen (Sachkenntnis, geistige Beweglichkeit, Beherrschung argumentativer Muster, Logik).
5.) Verantwortung & Lebenshaltung:

Glauben lernen (seelische Spannungstoleranz, vernünftiger Umgang mit Unwissbarem, Unübersichtlichem und mit Relativität; Demut, Respekt, Solidarität).

5a 3 IMPROVISATIV (dogmatics for didactics)

Geben Sie Ihrem didaktischen Setting um Gottes Willen (also aus theo-logischen Gründen) eine experimentelle, gewagte, improvisative Grunddrift. 

Damit ist nicht Laissez-faire und Geschwafel gemeint! Experimente sind Fragestellungen. Experimente bedürfen gründlicher Planung. Nur durch Planung wird die Dimension des Unplanbaren spürbar. 
Kriterien für eine improvisativ qualifizierte Religionspädagogik könnten zum Beispiel lauten: 

Nicht Altklugheit belohnen

Nie unterfordern

Nie für dumm verkaufen

Nicht moralisieren und suggerieren, sondern experimentieren und konfrontieren

Existenziell Gewagtes statt altkluge Laberei


Wissen in Frag-Würde statt Besserwissen in Grundbescheiden und Fertigbegriffen

Wenig Quiz (Fragen beantworten) – viel existentielle Expertise (Fragen verantworten)

Eigene Fragen identifizieren/präzisieren statt Antworten anderer ratifizieren

Kein Unterjubeln (verräterischer Tonfall, Konjunktiv!)

Leerstellen statt Fülltexte: 

„Lehre“ muss als „Leere“ immer auch zu wünschen übrig lassen; wo keine Leere ist, sind Impulse und Interventionen nur Manipulation. 

Symptomsensibles Symbolisieren statt applikatives Symbolhantieren


Kreative Bildarbeit statt Ausmalen:


Fotos und Bilder dürfen nicht nur illustrierend doppeln. Elegante, nahtlose Redundanz in der Entsprechung von Text, Bild und beabsichtigter Aussage macht dumm. Geschätzt und genutzt werden feine Irritationen und Brüche des angebotenen Materials. Gute Bilder verweisen auf das, was sie nicht zeigen, was fehlt. Was fehlt, ist nicht festzustellen, sondern je und je von den Schülern und Schülerinnen zu entwerfen.

„Rosa ist nicht Haut, Grün ist nicht Natur, Grau ist nicht Traurigkeit“ (Gotthard Graubner)

Körpersprachliches Arbeiten mit elementaren Kategorien: 


oben/unten, nah/fern, stehen, sitzen, liegen, 
geben/nehmen, lachen/weinen, reden/schweigen


Reduzieren (Weniger ist mehr)


Verlangsamen, Beschleunigen, Zeitlimit

Inklusion statt Gleichschaltung (Heterogenität als Schatz anstatt als Last)
Das Tabu über den Fehler und über das Nichtwissen ist obsolet (Unternehmungsgeist statt Risikovermeidung)

Bildungsstandards ≠ Standardisierung der Bildungsarbeit
ANHANG

PROFANIERUNGEN 

Eine Auswahl an Zitaten
„Nichts an theologischem Gehalt wird unverwandelt fortbestehen;
 ein jeglicher wird der Probe sich stellen müssen, ins Säkulare, Profane einzuwandern.“ 
Theodor W. Adorno
„Gott hingegen hat so gut ex-sistiert, dass das Heidentum damit 

die Welt erfüllt hat, ohne dass einer etwas erfassen würde.“
Jacques Lacan
 

„Ich ließ mich suchen von denen, die nicht nach mir fragten, 

ich ließ mich finden von denen, die mich nicht suchten.“

Jesaja 65,1/Römer 10,20

„Die Welt selber kann Schrittmacher der vom

Christen verlangten Verantwortlichkeit für die Welt sein, 

indem sie die kirchlichen Reservatbildungen angreift.“
Henning Schröer

„Du sollst IHN erkennen in den seltsamsten Kleidern und an den seltsamsten Orten.“
Altes Prophetenwort

„Der Laie ist nicht anders in der Kirche,

 als indem er ganz und ohne Vorbehalt in der Welt ist.“
Wolfgang Huber

Dietrich Bonhoeffer 1944:

„Was mich unablässig bewegt, ist die Frage, was das Christentum oder auch wer Christus heute für uns eigentlich ist. Die Zeit, in der man das den Menschen durch Worte – seien es theologische oder fromme Worte – sagen könnte, ist vorüber … Wie sprechen (oder vielleicht kann man eben nicht einmal mehr davon sprechen wie bisher) wir weltlich von Gott, wie sind wir religionslos-weltlich Christen, wie sind wir ecclesia, Herausgerufene, ohne uns religiös als Bevorzugte zu verstehen, sondern vielmehr als ganz zur Welt Gehörige? Christus ist dann nicht mehr Gegenstand der Religion, sondern etwas ganz anderes, wirklich Herr der Welt. Aber was heißt das? … Oft frage ich mich, warum mich ein christlicher Instinkt häufig mehr zu den Religionslosen als zu den Religiösen zieht, und zwar durchaus nicht in der Absicht der Missionierung, sondern ich möchte fast sagen ‚brüderlich’! 

Während ich mich den Religiösen gegenüber oft scheue, den Namen Gottes zu nennen, – weil er mir hier irgendwie falsch zu klingen scheint und ich mir selbst etwas unehrlich vorkomme (besonders schlimm ist es, wenn die anderen in religiöser Terminologie zu reden anfangen, dann verstumme ich fast völlig und es wird mir irgendwie schwül und unbehaglich) – kann ich den Religionslosen gegenüber gelegentlich ganz ruhig und wie selbstverständlich Gott nennen. Die Religiösen sprechen von Gott, wenn menschliche Erkenntnis (manchmal schon aus Denkfaulheit) zu Ende ist oder wenn menschliche Kräfte versagen – es ist eigentlich immer der deus ex machina, den sie aufmarschieren lassen, entweder zur Scheinlösung unlösbarer Probleme oder als Kraft bei menschlichen Versagen, immer also in Ausnutzung menschlicher Schwäche bzw. an den menschlichen Grenzen ... Nicht um das Jenseits, sondern um diese Welt, wie sie geschaffen, erhalten, in Gesetze gefasst, versöhnt und erneuert wird, geht es doch. Was über diese Welt hinaus ist, will im Evangelium für diese Welt da sein; ich meine das nicht in dem anthropozentrischen Sinne der liberalen, mystischen, pietistischen, ethischen Theologie, sondern in dem biblischen Sinne der Schöpfung und der Inkarnation, Kreuzigung und Auferstehung Jesu Christi.“

Eugen Rosenstock-Huessy 1945:

„Da wir nun den Heiden und Christen, Gläubigen und Ungläubigen nicht mehr wie zuvor voneinander getrennt in Sonderleibern vor uns stehen sehen, vielmehr beide Seite an Seite in jeder Seele finden, ergeht an uns der Aufruf, eine neue Stufe in der Entwicklung des Christentums, eine weitere Erneuerung zu vollbringen ... Es gibt heute Geistliche von tiefer geistiger Einsicht, die bereits erkennen, dass es einigen Menschen gut tun würde, von der Kirche hinweg bekehrt zu werden. Ein Freund von mir hatte in seiner Gemeinde eine Frau, die sich so übermäßig viel mit Theologie und Bekehren anderer Leute beschäftigte und sich so durch und durch in religiöse Betätigung verlor, dass sie allen zur Last fiel. Eines Tages führte er mit ihr ein ernstes Gespräch und sagte ihr, dass die Religion in ihrem Wesen zu einem Krebsgeschwür gewuchert sei. ‚Schneiden Sie es aus!’ schrie er sie plötzlich an. Sie blieb natürlich vor Schrecken sprachlos, gehorchte aber seinen Anweisungen, verließ die Kirche, verwirklichte ihr Leben vollständig und wurde eine tatkräftige, überall beliebte Pferdezüchterin ... Die organisierte Religion musste für Sie auf ein Minimum beschränkt werden, um die Religion in ihr überhaupt wieder wach werden zu lassen. Und als sie sich der Autorität des Geistlichen beugte, handelte dieser in diesem Falle im Namen der lebendigen Kirche, die in ihres Vaters Hause viele Wohnungen anerkennen muss. Christus kam als ein Laie in die Welt. Auch in der Welt sind wir bei ihm. 

Solche Beispiele könnten wir vervielfachen. Dass wir heute Bekehrung und Strömungen, die Menschen von uns hinweg ziehen, billigen lernen, das ist ein neues Ereignis in der Geschichte des Christentums. Es zeigt sich daran, dass unsere Welt weit über die Blässe offiziellen Kirchenturms hinaus eine Christuserfüllte Welt ist ... Die Saat des Christentums keimt jetzt in weltlichen Lebensformen ebenso reichlich wie in den Kirchenbänken, und einige Seelen werden sich von dem Lichte vollen christlichen Bewusstseins abwenden und an der Peripherie vorchristlicher Berufe leben müssen, wo sie nur indirekt von den Folgen des Christentums umgeben sind. Indem sie allem lärmenden Konfessionismus entsagen, können neue Erkenntnisse des Glaubens entstehen. Faktisch leben ja Millionen bereits so. Aber unsere Liebe muss sie erreichen. Dies bedeutet, dass wir unsere konfessionellen Etiketten opfern müssen ... 

Heute sind wir dazu aufgerufen, den stolz auf die Gewissheit, überhaupt Christen zu sein, zu opfern. ‚Ich hoffe zu glauben’, das ist aber auch alles, was die orthodoxen Menschen in den Irrungen und Wirrungen der Gesellschaft des Maschinenzeitalters zu stammeln Vermögen. So muss nun heute die Liebe Christi und der Glaube an Gott durch die Hoffnung auf den Geist gestärkt werden.

Ein drittes Christentum, das Christentum der Hoffnung, beginnt mit etwas, was man zu Recht den Karfreitag des Christentums genannt hat. Karfreitag ist der wahre Mittelpunkt unseres Glaubens, aber die modernen, von der Zivilisation berauschten Kirchen haben es im Gefühl der Sicherheit und Überlegenheit versäumt, ihren Karfreitag freiwillig hervorzubringen; ihre üblichen Predigten gegen den Eigennutz klangen nicht so überzeugend wie ihre eigenen, eigennützigen, dem Ausbau ihrer Interessen dienenden Handlungen ... Es wird also unser nächstliegende Dienst darin bestehen, die glaubenslosen Massen in eine neue Hoffnung einzuführen; denn die Hoffnung ist unser natürlicher Verbindungspunkt zu ihnen. Der Glaube kann verschwunden sein; die Hoffnung gibt uns Zeit, auf die Rückkehr des Glaubens zu warten. Nur Menschen, die hoffen, werden geduldig genug sein, um zuzuhören. Obgleich ich glaube, dass die Kirche eine göttliche Schöpfung und das athanasianische Glaubensbekenntnis wahr ist, glaube ich ebenso sehr, dass der Kirche und dem Glaubensbekenntnis für die Zukunft ein weiterer Anspruch auf Leben nur durch prä-nominalen oder Inkognito-Dienst gewährleistet werden kann. Die Eingebungen des Heiligen Geistes werden nicht innerhalb der sichtbaren oder predigenden Kirche verbleiben. Eine dritte Form, die hörende Kirche, wird die älteren Formen der Anbetung entlasten müssen. Dieses muss durch ein zusammentreten der glaubensstarken in un-etikettierten, prä-konfessionellen Gruppen geschehen ... Durch diese Buße unseres Stolzes, nämlich durch den Verzicht auf das stolze Vorwegbekennen, dürfen wir hoffen, unsere Hymnen, Glaubensbekenntnisse und historischen Kirchen vor der Zerstörung in kommenden Zeiten zu bewahren. Das Christentum selbst kann von den Toten auferstehen, wenn es jetzt seine eigene letzte Selbstsucht abgelegt. Um Christi Namen neu zu Ehren zu bringen, müssen wir endlich etwas weniger vorlaut in unserer Christlichkeit ausgehen! ... Die alten Worte sind so missbraucht und leergepumpt, dass sich das Christentum heute nur durch namenslose Formen gemeinsamen Dienstes ohne besonderes Etikett erneuern kann. Angesichts dieser Notlage sollten wir versuchen, das Kreuz in nichtkirchliche, nach-theologische Sprache zu übersetzen, denn diese kann uns dazu verhelfen, frisch und direkt, von der Übersättigung mit angehäuften Hemmungen befreit, unseren Mann zu stehen.“

Walter Haury 1964:

„Darum bedarf es dringend einer „Gewichtsverlagerung in der ganzen Theologie ... Eine christliche Theologie kann, darf und muss von Christus erwarten, dass er den Menschen entweder rechtfertigt oder richtet, aber nicht, dass er einfach an ihm vorbeiredet ... Die Theologie will auf Grund ihrer Anmaßung mehr von ihm verstehen als beispielsweise die Unterhaltung und übersieht damit ihre Aufgabe, die darin bestehen müsste, den Menschen theologisch so gut zu verstehen, dass sie damit den gleichen Menschen versteht, den die Unterhaltung gern unterhalten möchte. Wir müssen uns endlich klar machen, dass die Theologie nicht näher am Glauben steht als die Unterhaltung, insofern Glaube kein Gesichtspunkt ist und auch keine hermeneutische Spielerei, sondern eine befreiende Eindeutigkeit in seiner Existenz, die in der theologischen Reflexion auch nicht deutlicher Gestalt gewinnt als in jeder anderen Unternehmung des Menschen, beispielsweise in der Unterhaltung. Das bedeutet natürlich eine radikale Zuspitzung unserer Problematik. Aber nur wenn wir bereit sind, die Unterhaltung als mögliche Gestalt der gläubigen Existenz, als Glaubenszeugnis anzuerkennen, ist eine Beschäftigung mit ihr sinnvoll und ergiebig ... Aus sich selbst heraus sind weder Theologie noch Unterhaltung eindeutig als Glaubenszeugnis erkennbar ... Dabei heißt Unterhaltung als Glaubenszeugnis nicht, dass die Kirche der Welt vorführt, dass man als Christ beispielsweise auch tanzen darf; denn dahinter stünde nicht die Kraft des Glaubens, sondern ein Minderwertigkeitskomplex.“
 
Heinz Zahrnt 1969:

„Darum hat die Theologie, wenn sie heute von Gott redet, nicht mehr ‚oben’ einzusetzen, bei irgendwelchen Vorstellungen, Begriffen und Lehren von Gott, nicht in einer jenseitigen Überwelt, sondern sie muss ‚unten’ anfangen, in der Welt, in der die Zeitgenossen leben, bei ihren menschlichen Erfahrungen und Bedingungen – und dies ohne alle weltanschauliche oder religiöse Vorgaben. Der Weg zu Gott führt durch die Stalltür und über das Kreuz unserer alltäglichen Lebenserfahrungen und gewöhnlichen menschlichen Verhältnisse. Die Sache mit Gott gibt es für uns nur noch in den Sachen der Welt.“
 
Rudolf Bohren 1975:

„Da Gott in seiner Verkleinerung verwechselbar wird, da der Geist in dem, was er begeistert, sich selbst aufs Spiel setzt, wird die Theorie von Gottes Schön-Werden notwendigerweise kritisch sein, wird sie Gottes Schön-Werden unterscheiden müssen vom schönen Schein Gottes ... Weil Gott im Schaffen und Neuschaffen von Himmel und Erde praktisch und schön wird, kann praktische Theologie nicht von der Schöpfung abstrahieren. Sie reflektiert nicht irgendein Licht, sondern das Licht, das der Erde treu bleibt, das Licht der Welt. Und sie reflektiert dies nicht in irgendeiner Zwischenwelt, sondern auf dieser runden Erde. Sie erinnert Kirche und Theologie an ihre materielle Basis ... Gottes Praktisch-Werden ist ein Schön-Werden in und durch die Schöpfung des Menschen, ist ein Schön-Werden in Kultur und Kunst. Auch dies ist ein Verborgenes, nicht zu Beweisendes, zugänglich seiner Existenz allein dem Glauben, da er allem geistigen und geistlichen Hochmut widerspricht: Gottes Geist wirkt schöpferisch in und durch die Heiden, in dem, was Menschen schön machen ...

Gott wird praktisch und schön nicht nur in denen, die ihn kennen, sondern auch in denen, die ihn nicht kennen. Eine theologische Ästhetik wird gerade dieses im Heidentum verborgene Schön-Werden Gottes aufsuchen. Aber dieses Schön-Werden bei den Heiden ärgert etliche Christen, die vor allem, die sich einiges darauf einbilden, ihren Gott zu kennen. Solcher Ärger könnte Zeichen sein dafür, dass sie sich in ihrer Kenntnis täuschen, dass sie Gott in seiner Güte und Größe noch nicht kennen und darum nicht verstehen, dass Gottes Geist ein Wind ist, der weht, wo er will.“

„Der Vater ist (in Röm und 1 Kor) zweifach aus sich selbst heraus und in die menschliche Wüste hinabgestiegen. Man kann das auch eine zweifache Kenosis (Selbsterniedrigung) nennen. Gott scheut sich nicht, in einem palästinensischen Mädchen Mensch zu werden, und er scheut sich nicht, im Herzen jeder Christin und jedes Christen zu wohnen als Heiliger Geist. Bei dieser Kenose wird er jeweils neu als er selbst erkennbar. Er liefert sich zweifach aus. Warum er das tut? Paulus würde antworten: Weil er die Menschen liebt.“

Giorgio Agamben 2005:

„Wenn der Messias kommt, wird das Verbogene gerade, das Ungeschickte geschickt und das Vergessene wird sich an sich selbst erinnern ...Die Vorstellung, das Reich sei in der profanen Zeit in zwielichtigen und verzerrten Formen gegenwärtig, die Elemente des Endzustands versteckten sich ausgerechnet in dem, was heute schändlich und lächerlich erscheint, kurz, die Schande habe insgeheim mit der Glorie zu tun, ist ein tiefes messianisches Thema. Alles, was uns heute niederträchtig und gering erscheint, ist das Pfand, das wir am letzten Tag einlösen müssen, und zum Heil führen wird uns ausgerechnet der Gefährte, der sich unterwegs verlaufen hat. Sein Gesicht werden wir erkennen in dem Engel, der die Posaune spielt, oder in dem, der achtlos das Buch des Lebens aus seiner Hand fallen lässt. Das Tröpfchen Licht, das bei unseren Fehlern und unseren kleinen Gemeinheiten hervortritt, war nichts anderes als die Erlösung. Gehilfen waren in diesem Sinn auch der böse Schulkamerad, der uns unter der Bank die ersten pornographischen Fotos zuschob, oder die schmutzige Abstellkammer, in der uns jemand zum erstenmal seine Nacktheit zeigte. Die Gehilfen sind unsere unerfüllten Wünsche, diejenigen, die wir uns nicht einmal selbst gestehen, die uns am Tag des jüngsten Gerichts entgegenkommen werden ... An jenem Tag wird uns jemand unser Erröten als Wechsel für das Paradies einlösen.“

Karl Ove Knausgård 2013:
„Dass Gemälde und teilweise auch Fotos für mich so wichtig waren, hing damit zusammen. Sie waren ohne Worte, ohne Begriffe und wenn ich sie betrachtete, war das, was ich empfand, was sie so wichtig machte, auch begrifflos. Es gab darin etwas Dummes, ein Areal, das bar jeder Intelligenz war und das ich nur sehr schwer anerkennen oder zulassen konnte, das aber gleichwohl das wichtigste Element von dem war, womit ich mich beschäftigen wollte.“
 

Clemens J. Setz 2015:

„Dass die versteckte Kamera das Geheimnis der Welt war, sah man immer dann, wenn die Auflösung kam und man den Leuten die Richtung zeigte, aus der sie gefilmt wurden, sie die Kamera noch nicht sahen, aber in die angegebene Richtung lächelten und winkten. Mit diesen irgendwohin schauenden Augen, wunderschön! So müssten sie für Gott aussehen. Verwirrt und zutraulich in seine Richtung wedelnd.“

William Kentrigde 2018:

„Wir können uns das Atelier als einen Ort vorstellen, an dem die Welt hereingebeten wird ... Es ist eine Schutzzone für die Dummheit (A SAFE SPACE FOR STUPIDITY) ...

Die Aufgabe besteht dabei darin, die ‚gute Idee’ zu vermeiden oder über sie hinwegzukommen. Denn oftmals, wenn man ein Projekt anfängt, hat man eine sehr klare gute Idee. Und dann ist man ganz aufgeregt, angesichts dieser klaren Vision, angesichts dieser guten Idee. Man sammelt alle Kräfte dafür, um diese oder jene Zeichnung, diesen Film, jenes Theaterstück zu machen: Dann beginnt die Arbeit und sehr oft gerät die Gewissheit der guten Idee, wenn man wirklich anfängt, ins Schwanken. Ihre Logik, die noch sehr klar war, als man sie im Exposee ausgeführt hat, gerät ins Straucheln, sobald es an die tatsächliche Umsetzung geht. Was ankommt, sind Fragmente ... Es tut sich was am Rand auf ... Zufallskombinationen ... Momente der Offenbarung ... Es geht darum, diesem Moment gegenüber offen zu bleiben, damit er sich vielleicht ereignet, und darum, dass es all diese Ideen an der Peripherie gibt, die an den Rändern schweben. Diese Ideen sind zu scheu, um der guten Idee unter die Augen zu treten ... Es ist sowohl eine künstlerische als auch eine politische Frage, die Desaster zu verstehen, die den großen Idee, an die wir glauben, auf dem Fuß folgen. Es gilt einzusehen, dass die einzige Hoffnung in den kleineren Ideen liegt, in den Dingen, die aus der Peripherie kommen, die sich verschieben und verändern, die nicht für alle Zeit bestehen und die sowohl provisorisch als auch vergänglich sind.“
 
Die Einführung des Begriffs TRANSMORAL bei Paul Tillich

„Es steht die alte Frage zur Diskussion, wie sich Moralität und Religion zueinander verhalten ... Das Evangelium ist in eine Vielzahl von ... moralischen Gesetzen verkehrt worden ... Die Botschaft von der Gnade ist verloren gegangen trotz liturgischer Formen, trotz der Lieder und trotz der Texte aus den Paulinischen Briefen. Die Gnade als die Macht, die den Unannehmbaren annimmt und dem zu Tode Kranken Heilung bringt, ist durch das Predigen religiöser und moralischer Gesetze verdrängt worden.

Dass viele Menschen sich angesichts dieses gnadenlosen Moralismus der profanen Ethik zuwenden, ist verständlich. Aber wenn sie dort nichts als die logische Analyse ethischer Theorien vorfinden, besteht die Gefahr, dass sie einem zynischen Relativismus oder einem totalitären ethischen Absolutismus verfallen, dem einen häufig aus Enttäuschung über den anderen ... 

Gibt es etwas in der ethischen Theorie wie im praktischen Handeln, das sowohl den gnadenlosen Moralismus wie den normenlosen Relativismus transzendiert? Die Antwort des Christentums auf diese Frage lautet, dass mit dem Kommen des Christus eine Neue Wirklichkeit erschienen ist, eine Seinsmacht, an der wir teilhaben können, und aus der, wenn auch nur fragmentarisch, wahres Denken und richtiges Handeln erwachsen können.“

In den biblischen Urgeschichten lassen sich unter den Stichworten „Erkenntnis“, „Lebensunfähigkeit“ und „Dahingegebenheit“ folgende anthropologischen Grundkoordinaten für die Weltgestaltung ausmachen:

1) „Erkenntnis“: das Essen vom „Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen“, der Besitz der Macht des Wissens und der Moral (Genesis 3,5-6).

2) „Lebensunfähigkeit“: an den „Baum des Lebens“ lässt Gott den Menschen verfluchterweise nicht mehr heran (Genesis 3,22). Das bedeutet: der Schlüssel zum Leben fehlt unserer Wissensmacht
. Der Mensch kann sich mit allem Wissen nicht das Leben gelingen machen; anstatt zu leben muss er versuchen, etwas aus seinem Leben zu machen. Das moralische Gewissen kann mehr wissen und denken, als das sittliche Tun umsetzen und vollbringen kann. 

3) „Dahingegebenheit“: Gott lässt die Spannung, die sich daraus für die Schöpfung ergibt, zu (Genesis 8,21-22; Römer 1,24-32; Römer 7,15b-20).

So ist der Mensch von Geburt an im Stand des Sundes und „jedes Selbst-sich-in-die-Hand-bekommen ist daher ein Weg, das verfehlte Dasein zu ergreifen.“
 Eine entscheidende Pointe liegt dabei darin, dass nichts von dieser Spannung ausgenommen ist: auch unser Wollen und unsere Frommseinwollen sind betroffen.

„Wird Sünde derart definiert, dann fallen die quantitativen und relativen Unterschiede zwischen Todsünden und lässlichen Sünden, zwischen schweren und leichten Sünden. Sie sind freilich Unterschiede vom Standpunkt der Moral ... , sie haben jedoch nichts mit Gott zu tun. Jegliches, das uns von Gott trennt, hat gleiches Gewicht, ist gleicher Art. Unsere Natur und unsere Substanz, unser Leben als Ganzes ist deshalb verderbt; von der Sünde bestimmt ist unser ganzes Sein, nicht nur ein Teil ... Ich nenne dies einen transmoralischen Sündenbegriff ... Luther sagt (und folgt hierbei Augustin): Die Menschheit ist eine ‚massa peccatrix“ – eine sündige Masse, ein sündiges Ganzes ... In diesem Sinne ist die Sünde universal ... Das bedeutet: Luther sieht, dass die zwei Elemente in all diesen Betrachtungen die universale Struktur menschlicher Existenz einerseits und verantwortliche Freiheit andererseits sein müssen. Das ist die Wirklichkeit, in der wir leben, und wenn ein Rationalist dagegen einwenden wollte, dies sei widersprüchlich, würde ich ihn nur auffordern, die griechischen Tragiker zu lesen.“

Dass der Mensch die Macht des Wissens hat, die Kategorien „gut“ und „böse“ eröffnet sind und die „Werte“ bekannt, ist also gerade eben nicht gleichzusetzen damit, dass alle Menschen auch immer anständig sind oder etwa in der Lage wären, auch je und je immer sicher zwischen gut und böse zu unterscheiden. Oft halten wir das Gute für böse oder das Böse für gut. Leicht übernimmt man sich und verfängt sich in Lebenslügen. Die Konsequenzen sind radikal:
„ ‚Gut und böse sind keine dem Menschen noch offenstehenden Möglichkeiten. Wenn die christliche Apologetik den Menschen im Bilde des Herkules am Scheidewege darstellt, so ist das grundverkehrt. Das ist heidnische Philosophie, aber nicht christliche Theologie. Es ist nicht christlich, dem Menschen seine Lage so zu zeichnen und ihn dann durch Ausmalung des Schönen und Guten, das ihm winkt, wenn er sich dem Heil zuwendet, zu locken und durch die Androhung des Bösen und Fürchterlichen, das ihm bevorsteht, wenn er das Heil verschmäht, abzuschrecken. Das führt eben zu jener Lohn- und Strafpredigt, die man auch in sehr verfeinerter, innerlicher Form halten kann, und die auch in evangelischen Kirchen schon darum immer wieder anzutreffen ist, weil sie so bequem ist. Aber sie ist falsch. Sie spricht den Menschen auf Möglichkeiten an, die längst nicht mehr seine Möglichkeiten sind’.“
 

�





Religionsunterricht an der Berufsschule. Ein neuer Kurs. Der Lehrer stellt sich vor; er sei Pfarrer. Ein angehender Berufskraftfahrer meldet sich und fragt, welchen Typ Laster der Lehrer denn fahre. Der Lehrer versteht zunächst nicht, bis dämmert, dass der Schüler noch nie etwas von einem „Pfarrer“ gehört hat und „Fahrer“ verstanden hat ...








Ein Teilnehmer des Workshops notiert als Anregung: „Die Gestaltung von existentiellen Lernsituationen ist mein Kerngeschäft seit zwanzig Jahren. Ich bin gespannt, wie radikal man sich von der Vermittlung von Traditionsinhalten noch lösen kann, um das von mir schon erreichte Maß der Entkirchlichung des Unterrichts noch zu überbieten.“
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